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N azareni. Quello nome , il quale alla 
pmna é Ratodato ai Cridìani , è divenuto 
poi il nome di una Setta particolare di Giudei, 
i quali volevano, cheC oilervadela legge di Mo- 
iè , e che nello ftelTo tempo fi onorafTe Gesù 
Grido come uomo giudo, e fanto, nato fecon- 
do alcuno diedi di una Vergine, e fecondo altri 
di Giufeppé. Mosè aveva dato la legge ai Giu- 
dei , e provata la verità della fuamidione coi mi- 
racoli. Gesù Grido aveva annunziato una nuova 
legge, e provata egualmente la fua midione con 
miracoli. Dunque concludevano i Nazareni , che 
fi doveva ubbidire a Mosè, e a Gesù Grido, of*; 
fervare la legge, e credere in Gesù Grido. 

Codoro ebbero la forte dei Gonciliatori ; furo- 
no fcomunicati dai Giudei , e dai Crifiiani , i 
quali fodenevano efclufivamente di edere della 
vera religione^ ! Nazareni all’incontro perfuafi , 
che la verità non potede voniraddirfi , afferma- 
vano , che i Giudei , e i Cridiani alteravano 
egualmente la dottrina di Mosè , e quella di * 
Gesù . Rifpetto a quella di Mosè , dicevano 
effer evidente, ch’era data corrotta, e che gli 
ferini, che ci vengono dati come di Mosè non ' 
fono forfè dati compodi da lui . E’ egli credi- 
bile in fatti ( dicevano ) che Adamo udendo 
dalle mani di Dio fia lafciato fedurre da una 
falfiià tanto grodblana quanto quella che narra 
la Genefi > E’ egli credibile, che fia divino un 
libro il quale fa di Noè un'ubbriaco, di Àbra- 
mo , e Giacobbe dei concubinarj , e degli im- 
pudichi ? Sorpaffando anche tali falfità , dice- 
vano i Nazareni, i Libri attribuiti a Mosè hanno 
dei caratteri evidenti di fuppofizione , che non 
lafciano dubitare che non fiano dati ferini dopo 

A z Mo- 
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Mosè.- fi legge in quei libri, che Mosè mori 
e fù feppelito piefio a Fogor, e che niuno po- 
tè trovar il fuo fepolcro fino a quello giorno, 
J^on è egli evidente, dicevano i Nazareni , che 
Mosè non ha potuto fcrivere tali cole? Cinque- 
cento gnni dopo Mosè fù depofitata la legge 
nel Tempio, e vi reiiò per cinquccent’ anni , 
finche perì nelle fiamme, quando Nabuccodo- 
nofor diftrulTe il Tempio. Tuttavia fu fcritta 
di nuovo; dunque Noi non abbiamo realmente 
gli fcritii di Mosè; dunque circa la fua dottri- 
na conviene attenerfi a quel che conila dai fat- 
ti , che fono i miracoli .che ha fatto , eia legge 
che badato, e per confeguenza quella non è una 
legge cattiva, come lo pretendono i Criftiani. (i) 
Noi non fiamo meglio a portata di conofce- 
re , dicevano i Nazareni, la dottrina di Gesù 
Grillo ; poiché la Tappiamo per mezzo degli Appo- 
lloli , e Gesù Grillo rimproverò loro bene fpef- 
10, che non la intendevano. Nell’ impoflìbilità 

d un- 


ii ) Per far conofcere ladebbolezza dellediffi- 
coltà che vengono oppolle alla autenticità del 
Pentateuco , noi noteremo , che quello contiene 
tre fpede di fatti rapporto al tempo. Fatti an- 
teriori a Mosè, fatti avvenuti nella fua vita , 
e fatti polleriori alla fua morte. Circa alledue 
prime fpezie di fatti, è molto beo provato, che 
venuto dopo la fua morte , non è forfè polfi- 
bile, ch’egli li abbia ferirti con ìfpirito di Profe- 
zia/ Forfè che Mosè non ha predetto molte cofe 
a i Giudei? Quando anche folTe verochefi foffe 
aggiunto al Pentateuco la Storia della fua mor- 
te, non è ingioilo ed irragionevole il dire, che 
fia’ fiato corrotto il Pentateuco? Perchè fu in- 
ferito d’altra mano qualche verfo ndl’Illiade , 
forfè non è di Omero? a 
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'(JutVjUe di trovare la verità nella fpirpazione del 
Giudei, e dei Criftiani, che partito fi ha date- 
nere ? Quello di non ammettere fe non ciò eh’ 
è incontraftabile, e confeffato dai due paititi : 
cioè che Mosè fu inviato da Dio, e che la leg- 
ge che ha data è buona , che Cesò Crifto è Fi- 
gliuolo di Dio, che conviene credergli , farfi bat- 
tezzare, offervare la fua Morale, elTer giudo, 
benefico, fobrio, cado, ed illibato. ( i ) 

I Nazareni furono rigettati, e condannati da 
tutti i Cridiani , locchè prova , che in quel 
tempo non folamente la Chiefa credeva la Di- 
vinità di Cesò Grido, ma che riguardava an- 
cora quedo Domina come un’ articolo fonda- 
mentale della Religione, e il Clerc in ciò è d* , 
accordo. ( 2 ) Da quedi atti di • feparazione d 
deve formare il giudizio, fe la Chiefa abbia ri- 
guardato qualche Domina come fondamentale j 
e non già da qualche efpretlìone sfug'ta ai Pa- 
dri , della' quale non poteva prevederne P abu- 
fo. Senza fondamento adunque, e contro ogni 
verifimiglianza il Tolando fi ferve dell’ efempio 
dei Nazareni per provare, che la dottrina Cri- 
ftiana non fa data nella fua origine qual’ è di 
prefentc^; pretendendo , che i Giudei , i quali ave- 
vano 'udito il Vangelo dalla propria bocca del 
Signore, non abbiano riconofeiuto inim, che un 
feniplice Uomo, ò al più un’ Uomo Divino , il 
maggiore di tutti i Profeti. ( s) 
A ? l\ 

( I ) Ex hom. Cfemcnt. a. e i.Eptpb. Aitpujl. 
in Ifaiam C 3 p. ì, Tbeodcret. Hscretic.Fab. 
Lib. II. cap. I. art. 2. 

■ ( 2 7 Hid. Ecclef. 

O ) Toland nel libro intitolato il J^^zttrerio , 
o fia il Cridianelimo Giudaico, Pagano, tMao~ 

, nel quale 'fi 'foiega il piano originale 
del Criftianefimo coll’Idoria dei Nazareni. 
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II Mofemio ha ferino contro il Nazareno del 
Telando, e per confutarlo con più ficurezza di- 
flriigge il fondamento fui quale è piantata la 
,fua difficoltà , foftenendo, che i Nazareni furono 
una Setta del quarto Secolo. 1 Giudei, fecondo 
il Mofemio, veggendo la profperità deiCriftia- 
ni dopo JaConverfione degl'imperatori, comin- 
ciarono a credere, che Gesù Grifo foffie il Mef. 
fia. Egli aveva liberato dall'oppreffione dei Pa- 
gani quelli , che avevano abbracciato il Vange- 
lo . Egli aveva rovefciaio in tutte le parti gl* 
Idoli; e cotali avvenimenti uniti alPabjezione 
in cui fi trovava la Nazione Giudea perfuafero 
ad alcuni Giudei, che Gesù folTe veramente il 
Criflo,* ma que’ Settarj non ricevettero il Cri- 
Itian^mo, che dimezzato; poiché feguitarono 
ad oflervare le loro Cerimonie, e non ricoiiob- 
bero nè la Preefiftenza , nè la Divinità del Si-' 
gnore. Ecco, fecondo il Mofemio (i), l’origi- 
ne dei Nazareni. Il motivo principale, per cui 
h dilungò dall' opinione di Sant’ Epifanio e di 
San Girolamo intorno 1* antichità dei Nazareni, 
fi lu, perche non la trovò nè in Sant’ Ireneo 
nè in Tertulliano, nè in Origene , nè in Eufe* 
hio . * Egli è da vederfi in quell’ argomento 
JJamel Vez’o nelle note ad Origene pae 74 

Il Beaufobre nfpofe ( 2 ) che ci mànca una 
gran quantità delle opere di quei Padri , Jocchè 
balla , perchè non fi poflfa affermare , eh’ elfi 
non abbiano fcritto dei Nazareni. Egefippo, del 
quale il Mofemio obbietta il filenzio, non par- 
la nè degli Ebioniti, nè dei Cerintiani ; dunque 
avrà a concluderfi , che al fuo tempo non vi 
fi ano 

fi) Mofemio Indida antiquae Chrillianorum di- 
foplinae. Sed. Prima c. 6 . 

f 2 ) Beaufobre , Differt. fur les Nazareeos , 
a la lune du Supplcra. à la Guerre des Huffites. 


Olgltized by Google 



' ' N A ^ ^ 7 

iìatio ftati? (0 Pe;- fapere fe i Padri, che han- 
no preceduto Sant’ Epifanio , e San Girolanno 
non abbiano parlato dei Nazareni , non bada 
efaminare fe li abbiano nominati, onò, ma fe 
abbiano riferita la loro Dottrina , fe abbiano 
parlato d’ una Setta, che profefTava il Domma 
dei Nazareni : E qiiefto è quello , di cui noa 
può dubitarli. San Giulìino infìniia, che vi era- 
no anche a fuo tempo due forta di Cridiani 
Giudei , tra i quali frappone molta diverfità . 
Origene dice, „ Quando voi confidererete be- 
„ ne quale fia la fede dei Giudei intorno il Sal^ 
„ vatore , che gli uni lo credono figliuolo di 
„ Giuseppe, e di Maria, e che gli altri benché 
lo credono figliuolo di Maria, e dclloSpirito 
,, Santo , non hanno tuttavia fentimenti Orto- 
dofTì fopra la Divinità; quando, diiTi io, voi 
„ farete a ciò rifleffione, comprenderete in che 
,, modo abbia detto un cieco a Gesù, Figliuo- 
„ lo di Davidde abbiate pietà di me. „ 

Si vede dunque che Mofemio non aveva fon- 
damento , onde dilungarli dal fentimento di S. 
Epifanio , e di San Girolamo circa l’antichità 
dei Nazareni , e che quefto non era neceffario 
per confutare ilToIardo, come l’abbiamo dimo- 
ftrato » I Teologi Inglefi' hanno ferino contro 
Telando, e l’hanno inolio bene confutato. (2) 
Tutti fanno, che i Nazareni avevano il loro 
Vangelo ferino in Ebreo volgare , che fi trova 
denominato ora il Vangelo dei dodici Apposoli,', 
ora il Vangelo degli Ebrei , ora il Vangelo di 
San Matteo . Si é molto disputato in quelli ul- 
limi tempi per fapcrc , fe quell’ Evang'*lin foffe 

A4 1 * Ori- 

(t) jujìini Dialog. 

( 2 ) Tommafo Maugel ^ Note fopra i Nazare- 
ni» Pattrfon Antinazarenus, 
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r Origina IW Ui ^un Matteo, e fe il noflro non 
ne (ìa che una copia ( i ). 

* Tomntafo nella Diffortrizinne circli Ere- 

lìarchi Se£l. i. c. 7. adduce molti ellempli dri Pa- 
dri antichi i quali hanno fatto ufo di quel Van- 
gelo Ebraico, anteponendo molte circaP anze del- 
le Iftorie in quello naricate, a ouelleche abbia-' 
mo nei Libri Canonici. San G:ro!amo Catal. 
Script. Ecclef. c. 2. afferma di aver trafnoriato 
quel Vangelo in lingua Cieca , e in lingua Latina 



NESTORIANiS.VlO. Etcfia^di Nefìorio , il 
quale negava l’unione IppoP.atica delVerLoCon 
la natura umana, e fupponeva due perfone in 
Gesù Criflo. La Religione Crifliana ha per ha- 
fe la Divinità di Gesù Ciifto, o l’unione del 
Verbo colla natura umana. Quef!.’ unione è un 
miftero, e la ragione umana lì è precipitata in 
mille errori quando ha voluto profondarlo. Per- 
ciò fi vide Paolo di Samofita fofienefe, che il 
Verbo ueito alla natura umana non fiacheuna 
perfona ,* i Manichei immaginafi , che il Verbo 
•non abbia prefo un -corpo umano ; Appelle, che 
Gesù Crifto abbia portato il fuo corpo dal Cie- 
lo: gli Arriani pretendere, che il Verbo unito 
•colla natura umana non fia confoftanziale col 
Padre. Finalmente Appolinare avea penfato , che 
il Verbo foffe bensì confoftanziale col Padre , ma 
aveva infegnato, che non aveva prefo, che un 
corpo umano folamente; di modo che la per- 
fona 

( I ) Diipìn Dif. Prml. L. xf. Art. 5. p. 23. Si- 
mon H. C. Du Nouv. Teli. c. 7. pag. 71. Z?^d»y'o^re 
J. c. Clerc. Hiftoria Ecclef. an. 71, loy. litigi* 
De Hmref. 
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fonS,dl Go?,ù Criflo non folTi?, thè il Verbo uni- 
to a nn corpo umano. la Chefa aveva trion- 
fato di tutti quelli errori, e infegnava, che il 
Verbo è una perfora Divina confollanziale al 
Padre, e che non folamente fi era unito a un 
corpo umano, ma anchead un* anima umana . La 
natura Divina, e la natura umana fonodunque 
tanto unite in Gesù Criflo, che prende tutti gli 
attributi dalla Divinità, e che fi attribuifre tut- 
te le proprietà dell’ umanità di Gesù Grido in 
modo tale, che Tuomo, ed il Verbo non for- 
mavano che una perfona ; e quedoDomma era 
generalmente ricevuto nella Chiefa. 

Ma combattendo Appollinare, alcuni Autori 
avevano avanzato dei principi contrari a qued* 
unione. Appollinare, come l’abbiamo già oder- 
vato, pretendeva, che il Verbo non folfe unito 
che a" un Corpo umano, e che Ge.ù Grido noti 
avelie anima umana, perchè il Verbo faceva 
le veci di quella , e ne fuppliva a tutti gli uf- 
fizi nella perfona di Gesù Grido. Teodoro di 
Mopfueda per combattere ihppollinare aveva cer- 
calo nella Scrittura tutto ciò che potelTe pro- 
vare, che Gesù Grido aveva un’anima umana 
dillinta dal Verbo. Nel riunire tutte le azioni, 
e tutte le affezioni che la Scrittura attr huifcea 
Gesù Grido, aveva creduto ritrovarne di quelle 
che fupponedero , ‘che vi fu un’amma umana 
in Gesù Grido, e che qued’ anima fu fola II 
principio di tali azioni, e di tali affezioni , 
quali fono tra le altre la nafcita , e la pafllone 
di Gesù Grido. Da ciò Teodoro di Mopfueda 
aveva conclufo , che G-'?ù Grido non folameii- 
te avelie un’ anima umana , ma ancora che 
qued’ anima lode didinta , e feparata dal Ver- 
bo, il quale la idruiva, e la regolava in mo- 
do, che il Verbo abiialle nell’ nomo come in un 

Tem- 
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Tempio, ttè fo(Te unito diverfamente coll’ AbU 
rna umana. Tuttavia Teodoro di Mopfuefta ri- 
conofceva , che quell’unione era indillolubile , 
che il Verbo unito all’anima umana non forma- 
va che un tutto, coficchè non fi potelTedire , che 
vi furono due Figliuoli di Dio, e due Gesù Grilli. 

11 zelo , animava contro 1’ Erefia di Ap. 
pollinare ; la riputazione di Teodoro di Mopfue- 
lla, illullre nell’ Oriente per trent’anni di Vefco- 
vato confegrato a combattere gli Eretici, non 
permifero allora di efaminare fotti! mente i prin- 
cipi di quel Vefcovo, o di prevenirne leconfe- 
guenze ; e i fuoi D.fcepoli ricevettero quello eh* 
egli aveva ferino contro Apollinare come una 
dottrina pura, ed immune da ogni errore. Egli 
dunque aveva gittaicx nella Chiefa delle femen- 
ti diametralmente oppolle alleconfeguenze, che 
la Chiefa traeva dalla unione ippoftatica , poi- 
ché le confeguenze fono d’ ordinario quelle , che 
mettono in chiaro i principi, e che li confron- 
tano per tal modo infieme, che la contraddi- 
itione ne diviene palpabile. Neftorio ne fu ildi- 
fcepolo, ed ecco come Neftorio fu tirato a quel- 
le confeguenze , che diftruggevano il Domma 
deir unione ippoflaiica . La Chiefa infegnava , che 
la natura Divina è talmente unita colia natura 
umana, che l’uomo e il Verbo non fanno , che 
una perfona .* in confeguenza di 'tal unione fi 

t oteva non folamente dire, che Gesù Crifto era 
7omo Dio, ma ancora ch’era un Dio Domo 
e un Uomo Dio, e quelle efpreffioni erano le più 
opportune per fignificare l’ unione ippoftatica del 
Verbo colia natura umana , e quella era una 
frafe univerfalmente ufata nella Chiefa. Per una 
confeguenza di tale coftume fi diceva, che la 
Santa Vergine era Madre di Dio, e quello mo- 
do di parlarne non aveva cofa alcuna che non 
folfe conforme alla fede della Chiefa full’ Incar- 
na. 
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nazione, «d é pure una confeguenza naturale • 
e necelTaria dell* unione ippollatica della natu* 
ra umana col Verbo. Ma quefto modo di par-^ 
lare è fofpetto, quando fi confideri indipenden- 
temente dall’nnione ippoflatica, e che non fi 
fia ben convinti della verità di quello Domma. 
Uh Dio che [offre , e che muore , ecco una dot- 
trina che pare afTurda tutte le volte che ficon- 
fideri quello Domma indipendentemente dall* 
unione ippollatica , perche fi 'teme di ricadere 
nelle alTurdità, che i Crillianni rimproverano agli 
Idolatri ed ai Pagani . Sotto quello afpetto for- 
fè apparivano tali modi di parlare a un difee- 
polo di Teodoro di Mopfaella. £ in quello pun- 
to di villa In fatti Nefiorio li ravvisò, cre- 
dendo, che tali efprelfioni conteneflerodegli er- 
rori pericolofi. Qvtando fu innalzato alla Sede di 
Coftantinopoli combattè quello modo di dire , 
e 1’ unione ippollatica che ne era il fondamen- 
to; e la fua dottrina non è, chelofviluppamen- 
lo dei principi di Teodoro di Mopfuella, del 
quale fece un corpo di dottrina, che convien 
ben intendere per confutarlo folidamente. 


Trincipf dtl 'H.eflorìanifmo . 

N Onfipuò, diceva Nellorio , ammettere tra 
la natura umana, e la natura divina unio- 
ne , che renda la Divi*:ità foggetta alle paffio- 
ni , ed alle debolezze dell’ umanità : e quello è 
il punto che farebbe da conofcérfi , fe il Verbo 
fia (lato unito alla natura umana di modo , 
che non vi fia flato in Gesù Grillo che una 
perfona .* in tal cafo dovrebbe riconofeerfi inGesò 
Crifto un Dio nato , un Dio di tre mefi , un 
Dio che crefeeva, e fi iflruiva . Confelfo , di- 
ceva 
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ceva Neflorio, che non conviene feparare il Ver- 
bo da Grillo, il Figliuolo deH’ nomo dalla per- 
fona Divina : noi non abbiamo già due Crilh y 
due Figliuoli, un primo, ed un fecondo; tut- 
tavia le due nature che formanoquelto Figliuo- 
lo fono diflintiflìme , e non polTono mai con- 
fonderfi infieme. La Scrittura diflìngue efpref- 
famenie quello che conviene al Figliuolo , e 
quello che conviene al Verbo: poiché San Pao- 
lo quando parla di Gesù Grillo dice, Dio ha 
fpedito fuo Figliuolo nato di una femmina i e quan- 
do parla lo lleffo Appoflolo, che noi fiamo flati 
rtconciliaù con Dio per mezzo della morte del 
fuo Figliuolo, allora non dice già per la morte 
del Verbo . 

Egl’é dunque un parlare poco conforme alla 
Scrittura, quando fi dice, che Maria c Madre 
di Dio. Dall’altra parte una tal fràfe è di olla- 
colo alla converfione dei Pagani. Imperciocché 
CQine fi potrà impugnare le Divinità dei Paga- 
ni quando fi ammetta un Dio che muore , un 
Diu eh* è nato, un Dio che ha fofFerto? Po- 
trebbefi ufando una tale efpreflìone confutategli 
/Àrrianì, i quali foflengono, che il Verbo è una 
Creatura? L’unione, o fia 1’ afiociazione della 
natura Divina colla umana non ha punto mu- 
tato la natura Divina; e quella fi è unita col- 
la natura umana , come un’uom® che vuole 
innalzare un’altro fi unifee a lui. ElTa,è refia- 
ta quale era ; ella non ha alcun attributo di- 
verfo da quelli che aveva prima della fua unio- 
ne, elTa dunque non è fufeettibile di altra nuo- 
va denominazione anche dopo la fua unione 
colla natura umana ; oud’ è un' alTurdità 1’ at- 
tribuire al Verbo quel che conviene alla natu- 
ra umana. L’uomo, a cui dunque fi uni il Ver- 
bo, è un Tempio nel quale abita; egli lo diri-, 
ge, lo conduce, lo anima, e non fa che _im- 

tut- 


/ 
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tutto con lui.’ ecco la fola unione poffibile tra 
la natura Divina, e T umana, 

Neftorio dunque negava 1’ unione ippoftatica, 
e fupponeva in fatti due perfone in Gesù Cri- 
flo ; onde il Neftorianifmo non è già una logo- 
machia , o fia una difputa di parole, cotne l’ 
hanno creduto alcuni Eruditi probabilmente per- 
chè erano prevenuti contro San Cirillo, t> per- 
chè formarono giudizio ^delia Dottrina di Ne- 
ftorio da qualche fuo tratto equivoco, e perchè 
non hanno efamitiato abbaftanza li principj di 
quel Vefcovo ( i ), 

Mi pare, che per quanto fi rileva da fermo- 
ni di Neftorio, e delle fue rifpofte agli Anatemi 
di San Cirillo, egli non ammetteffe, che un’ 
unione morale tra il Verbo e la natura umaria. 
Ma, dicono, Neftorio non riconofceva forfè, che 

non vi è che un Crifto, che un Figliuolo? Il 
nome di Crifto denota una perfona; s* egli dun- 
que avelTe ammeflb due perfone, in Gesù Cnlto, 
avrebbe ammeffo due perfone in una fola, loc- 

chè è impoffiblle. . „ -n r ; 

Rifpondo, che la parola di Crijto, o di 5^/- 

ziatore, uon erano fecondo Neftorio, che nomi 
indicanti una fola, e iftelTa opera , cioè la falli- 
te è la Redenzione del genere umano; opera 


(i) Iudo//Hift. ;Etiop.Grozio. Bafnage An- 
na} V. III. La Croze Hiftoire des Indef. Entretiens 
fur'divers fujets&c.P. 2. Scalig. 
ant. Eutychem , Bibhoteq. desAuteursdu 

che il Dupin fi n.rauo fo- 
ora quell* Articolo nel quale infatti s era ingan- 
mto? Il Bayle non aveva certamente ftudiata a 
fondo quefta materia per giudicare , f e i P 
realmente fi fia portato da Iftonco fedele. 
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ia cui erano concorfe, fecondo Nefton'o , due 
perfbne* l’una come agente principale, il quale 
era la perfona del Figliuolo di Dio , e Verbo 
eterno, l’altra come agente fubordinato , e co- 
me illrumento , cioè la perfona umana Gesù 
Figliuolo di Maria: diceva, c-he quefte due per- 
fone erano Hate unite da una fola, c medefima 
azione di modo, che tutte due infieme non fa- 
cevano, che un Gesù Grillo, nè ammetteva tra 
le due perfone Divina, ed umana che riftelTa 
unione, e alTociàzione , che noi veggiamo tra 
un’uomo, che fa un’opera, e lo ftromento di 
cui fi ferve per farla ; di modo che l’ uomo , ed 
il fuo llrumento uniti infieme polTono eller de- 
nominati per un nome comune. Per efempio, fi 
può prenòminare l’uomo, che ammazza, e la 
fpada con cui egli ammazza col nome di Mici- 
diale, perchè v’ha una fubordinazione tra ^l’uo- 
mo, e la fpada, una unione, una alTociazione, 
qual deve elTere un’ agente principale , e il 
fuo llrumento; ed in f irza dell’ alTociazione fi 
può dare il nome di Micidiale tanto all’uomo, 
quanto alla fpada, ed a tutti due Infieme, poi- 
ché tutti due concorrono nell'opera ideila. Ma 
quando confiderate l’uomo, e la fpada fenza 
una tal unione, e concorfo ad u n'opera iftelTa , 
ognuno ha i fuoi attributi diftinti : di modoche 
noi non polfiamo dire, nè che l’uomo fiad’ ac- 
ciaio, nè che fia aguzzo, i quali fono gir attri- 
buti della fpada, nè che la fpada fia viva, e 
ragionevole, che fono gli attributi deU'uomó ; 
peiché qualunque fia l’unione tra l'uomo e la 
fpada, l’uomo, e la fpada non fono però Diltef- 
la perfona. 

Lo fteflo cafo avviene in Gesù Grido, fecon- 
do Nellorio; fi diceva egualmente del Verbo , 
e dell’ uomo, col qual’ era unito, tutto quello che 
aveva relazione all’ opera , a cui concorrevano 
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cioè alla fallite degl’ uomini; ma quando fi con- 
fideravano fuori di tal’ oggetto, ed in altre tir. 
coftanze non relative al loro concorfo nella fa- 
lute del genere umano, allora non avevano co- 
fa alcuna, che li riunifle, nè fi poteva dire del 
Verbo, quello che apparteneva all’uomo, nè 
dell'uomo, quello che apparteneva al Verbo ; 
e per quello, fecondo Neftorio, non fi poteva 
dire, che Maria foffe Madre di Qio; locchèfup- 
pone evidentemente , che Neftorioconfiderava al- 
lora il Verbo, e l’uomo come due perfone/ poi- 
ché fe non ne aveffe fuppofto in GesA Crifto 
che una fola, egl’è evidente, che avrebbe ai- 
tribuito a quella perfona tutto ciò che convie- 
ne ad ognuna delle due nature , Così noi chj 
confideriamo l’uomo come una perfona compo- 
fta d’un corpo, e d’ un’ anima, diciamo, che 1’ 
uomo caihmina, che ha un corpo, che ha uno 
fpirito ec. Neftorio negava dunque realmente i’ 
unione ippoftatica del Verbo colla natura uma- 
na» e fupponeva due perfone in Gesù Crifto. 

f. II. 

Confutazione del Tiefterianifmo , 

E Gli è certo che il Verbo fi è un’to colla 
natura umana. 1. L’unione del Verbo col- 
la natura umana non è un fcmplice concorfo 
della Divinità, e dell'umanità per la falutedel 
genere umano, come farebbe il concorfo di due 
caufe aftblutamente feparate , delle quali l’ affet- 
to tende a produrre lo fttfffo effetto ; poiché la 
Scrittura ci dice, che il Verbo fié fatto carne, 
e che il Figliuolo di Maria é Dio , locché fa- 
rebbe affurdo, fe l’unione del Verbo e dell* uma- 
nità non foffe che un feroplice concorfo delle 
due nature, com’ è affurdo di dire , che un uo- 
mo. 
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mo, il quale fi ferve di una leva per alrtrcun 
pcfo , fia divenuto una leva. 

2. Q'-ìeR’ unione non è una femplice unione 
di confenfo dei penfieri, dei defiderj, e delle in- 
clinazioni,- poiché ficcome non fi può dire , 
che io produca le azioni di, un’uomo, perchè 
quelle fono conformi alle mie inclinazioni, co- 
si non fi potrebbe dire , che Iddio ha prodotte 
le azioni di Gesù Grillo, e cheha-fparfo il foa 
Sangue, quando in Gesù Grillo non folTe unito 
Iddio coli’ umanità fe non per via di confornti- 
tà di azioni dell’ nomo colla natura, di Dio. 

5. L’unione di.1 V'erbo colla natura umana 
non è una femplice ,a,bitazione della Divinità 
nell’umanità, rè una femplice influenza per 
"governarla. Un Piloto è unito di quella ma- 
niera col fuo Vafcello, e quell’ è il modo, con 
cui Iddio abita nei Santi , tuttavia non fi po- 
trà già dire, nè che il Piloto fia divenuto na- 
viglio, nè che Iddio fia divenuto Santo. Perciò 
San Giovanni non avrebbe potuto dire , che il 
Verbo fi è fatto Carne, fe Punione del Verbo 
colla natura umana non forfè che una fempli- 
ce ' abitazione della Divinità nell’ umanità, o 
una femplice influenza del Verbo per regolarla . 

4. L’unione del Verbo coll’umanità non è 
un’ unione di ciò che dicefi nelle fcuole infor- 
mazione quóPè l’unione dell’anima, e del cor- 
po; poiché la Divinità non è la forma dell’ 
umanità, e l’umanità non è divenuta in niun 
modo la materia della Divinità. 

5. Stante l’unione del Verbo coll’umanità il 
Verbo fi è fatto carne, locchè non può inten- 
derfi, fe non in uno di quelli ferii, o che il 
Verbo Ca fiato realmente convertito nella car- 
ne, locchè è aflurdo ; o in un fenfo di fomi- 
glianza, cioè, che il Verbo abbia prefo qualche 
conformità in certe relazioni colla carne , locchè 

è af- 
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é affurdo; poiché in quel cafo mai può eflera 
divenuto il Verbo fimile alla carne ? o finalmen- 
te in quello terzo fenfo cioè , che i| Verbo fi 
abbia unita perfonalmente la carne, locchè è 
confermato dal paflTo medefimo che dice, che 
il Verbo dopo efserfi fatto carne ha abitato tra 
gli uomini, e ch'efli hanno coptemplato la fua 
gloria . 

Quell’unione è tale , che le proprietà, i 
diritti, le azioni, le fpfferenze, efimilialtreco- 
fe , che appartenere non poffono , fe non sè ad una 
fola natura, fono attribuite allaperfona che ha 
la denominazione dell’altra natura, locchè dir 
non fi potrebbe in verun modo, quando le due 
nature non apparteneffero egualmente a una fo- 
la s medefima perfona ; tali fono que’ palli ne’ / 

quali è fcritto ; un Dio ha ricomperata la fua 
Cbiefa col fuo Sangue: Iddio non ha rifpiarmiato 
il fuo proprio Figliuolo , ma P ha mandato a mor- 
f ( 1 ) . 

Se vi folTero in Gesù Grillo due perfone , che 
fodero egualmente alTociate infieme con una me- 
defima unzione, e fubordinate l’una all’altra 
per la redenzione del genere umano, non fi po- 
trebbe dire, che 1’ una fia l’altra, come dice San 
Giovanni, che la parola fi è fatta carne, nè fi 
potrebbe attribuire all’ una ciò che non appar- 
tiene fe non all’altra, quando fi confiderano 
fuor dell'uomo, e indipendentemente dal finca 
cui concorfero. Quindi, opinando come Nello- 
rio, non fi potrebbe dire, che il Figlinolo di Dio 
è morto, nè eh’ è nato, nè eh’ è fiato pollo al 
Mondo da femmina, nè che fia fiato toccato col- 
le mani, e veduto cogl’ occhi. Perlocché, quan- 
do Pietro per efempio ammazza',.PaoIo con la 

T omo IV. B fua 

* ■ - — ili I ■ 

( I ) Acl. I, ad XLotn. 
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{"uà fpajj, fi può ben dire, che la fpadahaarrìi 
mazzate Paolo, come pur fi dice, che Pietro 
ha ammazzato Paolo J ma non fi può già dire^ 
che fuori di quell’ effetto comune, l’uomofia 
flato fatto fpada , l’uomo fia fiato fabbricato 
dalla mano di un’artefice, perchè quella forte 
di efpreffioni non fi tifa fe non in cafo , chefia- 
no unite molte nature con unità di perfofie , 
cioè quando una natura fi c talmente unita con 
im' altra, che ambedue non fornaano, che una 
natuia individua, o fia un fuppofto dotato di 
intclligei'za , divilo da ogn’ altro, e incomuni- 
cabile . 

Ma riunendo Gesù Grillo due naturCj com’ é 
poflibile che non vi fia in lui che una perfona 
fola-. Per rifolvere quella difficoltà forza èdiri- 
cordarfi quel, che fia una perfona. La perfona 
è un’ indi'viduo , o fia un fuppollo dotato d' in- 
telligenza, completo, divifo da ogu’ altro, ed 
incomunicabile a tutti gl’ altri. Quindi ogni 
uomo in particolare è una perfona, la qual’ ha 
le fue azioni, i fuoi diritti, le fue qualità, i 
fuo patimenti, i fuoi moti, e i fuoi fentimen- 
ti che le appartengono in un modo così proprio, 
che Bon è pofftbile, che s’appartengano ad al. 
tri. Così un’Angelo è una perfona, perche è 
una natura intelligente , completa , che fi ter- 
mina in sè fteffa, divifa da qualunque altra , 
ed incapace di comunicarfi. Non potrebbe dir- 
fi così del corpo, e dell’anima del l’uomo, fe 
prima di effer uniti efilleffero feparati ; poiché ef- 
fendo formati per effer uniti infienu-, per for- 
mare colla loro unione quel tutto , che noi di- 
ciamo uomo , il corpo umano fenza I’ anima 
tion potrebbe efeguire tutti gli uffizj a cui è 
dellinato, nè V anima prima della fua unione 
col corpo fare tutte 1’ operazioni , per le quali 
è fiata creata* Quindi l” ànima* umana fepara-; ^ 

ta 
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ia c)al corpo non farebbe una perfona, ond’tì 
forza che tìa unita al rv.po , e quella unione 
deli’ anima co! corpo toima ia pcifona. Due 
nature, o fia due lollanze poiTono dunque non 
fare che una perfona, quando la loro natura è 
tale, che non pollano adenipi'^^r- «ili ufHzj , a 
cui fono deltinate,- fenonin quanto fono inutei 
perchè altora non fanno una irdividua dota- 
ta d’ intelligenza , e completa, divifa da qua- 
lunque altra, ed incomunicabile. 

Egli è faci le » dopo quelle nozioni , di cori- 
fcepire come la natura umana, e la natura Di- 
vina non fiano m Gesù Grillo che una fola per- 
fona.' poiché non efifendo la natura umana di 
Gesù Grillo (lata formata in forza delle leggi 
della natura, ma per un principio fopranaturale , 
ia fua prima ed originaria dellinazione è (lata 
di elTere unita ad un’altra, d’onde ne fiegue, 
che non foibe terminata in fe (lelft ,■ e che non 
folle completa, come fono le altre creature 
ùmane\ le quali nafcono fecondo le leggi Or- 
dinarie della natura , perché non fono deftifcaiei 
a q uello 4 cui abbiamoonervato , eh’ era delhna- 
ta la natura umana di Gesù Crifto. | 

* L’Autore qui però non intende di derogare 
alla perlezione della natura umana di Gesù Gri- 
llo , perché caderebbe in oppollo crrorenell’ai- 
jo di confutare Nellorio; ma rag'ona in riguar- 
do all’ oggetto finale , cui era ftn'.i deltmaia la 
natura umana di Grido . La queiiione poi 4 fe 
quella natura umana j quando non foflTe data 
ippodaticamente unita col Verbo , avelie agito 
egualmente, che qualunque altra , è una que- 
dione inutile, ed imbarazzante, poiché fondata 
ili una luppofizione impoffibile 4 e perciò la fo- 
luziohe confina, in qualunque inodo con errdri 
CiproVati dalla Ghiefa . 

Xa natura umana di Gesù Grido, non poteri- 
- B i ào 
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do per.fe medefima adempiere gli uffic), a csf 
era deflinata , nè potendo compirli , fe non ftan« 
te la fua unione col Verbo , egl’ è evidente, cha 
prima di quell’ anione non era una perfona, a 
che dopo quell’unione il Verbo, e la natura 
umana non fono che una perfoaa , perchè elic- 
ilo non fono che una fola natura individua , o 
lìa un fuppoflo dotato d’intelligenza, comple- 
to, divifo da qualunoue altro, ed incomunica- 
bile. L’errordiNeftorio, il quale non fu pponeva 
che una unione morale tra la natura Divina , 
ed umana, didruggeva tutta l’ economia della 
Religione Crifiiana, poiché egli è evidente, che 
in tal cafo ne feguirebbe, che Gesù Grillo no» 
•ftro mediatore, e ncllro Redentore, noti foffe 
che un femplice uomo, locchè diflrugge il fon- 
damento della religione Grilliana , come l’ha 
fatta vedere nell’ Articolo ^rriaai , provando', 
che il Dora ma della Divinità del Verbo è fon- 
damentale. 11 Domma dell'unione ippodatica* 
non è una fpeculazione inutile, come fi pre- 
bende * da alcuni fpiriti forti, * ferve a darci 
l’efempio di tutte le virtù, ad indruirci con au- 
torità, ed a prevenire infiniti abufi , ne* quali fa- 
rebbero caduti gli uomini, quando non aveffe- 
ro avuto per modello, e per mediatore tra 
Dio, ed elfi, che un femplice uomo. In quella 
villa tutti i Padri hanno mirato il Domma deli* 
incarnazione, o fia dell'union’ippodatica; ma 
quello non è il luogo di trattare una tal ma- 
teria ( I ) 

NESTÓRIO. Vefcovo di Collantinopoli , Au- 
tore dell’ Erefia che porta il fuonome, fu con- 
dannato , e depollo nei Concilio di Elefo . Egli 
' ora 


( I ) De DoiH. Chrill. L. I. Greg. Moral 
L 6. e 7. Nicole , SyniboU IndruG, 
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%ra nato in Sìria, e fi applicò aila preciicazi»< 
me ch’era la (Irada delle dignità ; aveva tutti i 
talenti necelTarj per riufcirvi, il fuoelterno era 
modero, il fuo vifo pallido; ed eftenuato ; fu 
generalmente applaudito, e fi fece adorare dal 
popolo. Dopo la morte di Sifinio la Chiefa 
di Colfantinopoli fi divife nella fcelta del Suc- 
cefTore, e Teodofio il Giovane per prevenire le 
difienfioni chiamò Nefiorio nella fede di Coflarf- 
tinopoli. La dignità, con cui fi vide elevato Ne- 
llorio rifcaldò il fuo zelo , procurò d’ ifpirarlo 
neirilmperadore ; e nel fuo primo fermone gli 
dille, datemi la Terra purgata di Eretici , ed io 
vi darò il Cielo; fecondatemi nell’ efterminare 
gli Eretici , ed io vi darò vinti i Peifiani ( i ). 
Subito che Neftorio fi vide flabilito fulla Sede 
Patriarcale difcacciò da Coftantinopoli gli Ar- 
riani, armò il popolo contro dì loro, abbattè 
le loro Chiefe, ed ottenne dall’ Imperatore degli 
Editti rigorofi per finire di efterminarli ( 2 ) . 
Col fuo zelo, e col fuo talento fi conciliò egli 
peftanto il favore del Principe , il rifpetto dei 
Cortegiani, e l’amore del popolo; riftabilì an- 
che in tutti gli fpiriti la memoria di San Gio- 
vanni Grifollomo, che Teofilo di Antiochia Z;o 
di San Cirillo AlelTandrino aveva refo odiofo , 
e aveva fatto efiliare . Dopo avere ftabilito il 
fuo credito, e guadagnatoli la confidenza con 
un zelo fraoderato, eh’ è Tempre approvato dal 
popolo, pensò di elTere in ifiató, onde impune- 
mente infegnare la dottrina, che aveva apprefa 
da Teodoro di Mopfuefta, e di dare una nuo- 
va faccia al Crifiianefimo. Noi abbiamo nota* 
to nell’ articolo Nejìortanifmo , che il Dom- 

B 3 ma 

(i) Socrate. Lib, Vit. C, 27. 

( a ) Ivi . 
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ma dell’unione ippoUatìca era generaUnentè ri- 
cevuto nella Chiefa, in forza di taie unità fi po- 
teva non folainenie dire, che Gesù Crifto era 
nomo, e Dio, ma ancora eh’ era un’ uomo Dio, 
e un Dio uomo / e quelle formule di dire era- 
no univerfal mente ftabiliie nella Chiefa . Inron- 
feguenza di tal’ ufo fi diceva, che la Santa Ver- 
gine era Madre di Gesù Ciiflo, Madre di Dio. 
Neftorio attaccò alla prima tali efpreflìoni, e 
predicò, che il Verbo s’era incarnato, ma non 
era fortito dal feno della Vergine , perchè efifle- 
va da tutta 1* eternità. Il popolo rellò feanda- 
lezzato da tale dottrina; afcoltò il fuo Patriar- 
ca con ìsdegno, e Tinterruppe nel mezzo della 
fua predica; poi mormorò, fi lamentò, fi ri* 
fcaldò, e finalmente fi follevòccntro Neftorio, 
il quale fi fervi del credito, cheaveva, perfar 
arreftare, imprigionare, e feepare i capi dei 
malcontenti ( i ) . 

Le novità di Neftorio fecero ftrepifoper tut- 
to l’Oriente; furono fpediti i fuoi ferii ti in Egit» 
to ; i Monaci agitarono tra di loro la queftio- 
ne, che Neftorio aveva fufeitato, confultarono 
San Cirillo, e quefto Patriarca d’ Alell'andria ri- 
fpofe loro, che non avrebbe bramato che fi ven- 
tilalTero tali queftit ni , ma che tuttavia crede* 
va, che Neftorio fofle in errore ( a ). Quefto Impe- 
gnò Fc^io a rifpondere ad una tal lettera ; fe- 
ce correr voce, che San Cirillo governava mal 
la fua Chiefa, e la facea da aflbluto Tiranno (3). 

San Cirillo rifpofe a Neftorio , che non era 
Ja fua lettera che facdTe nafeere turbolenze nel- 
la 


( I ) Asì. Conci!. Ephef. 

( 2 ) Cyrìllus Epift. ad Cceleft. 

(/) Conci!. Ephef. Pari. Prima c, 12. Cyrìl- 
lus Epift, ad Neftorium 2, 

. 


Digitized by Googl 


N E zi 

la Chiefa, ina 8,li fcritti che fi erano fparfi fotto 
il nome di Neftorio : che quelli fcritti erano fla- 
ti’ caufa di uno fcandalo cesi grande , che alca- 
•tie perfone non volevano nominare Gesù Grillo 
Dio , ma r organo della Divinità ; che tutto 
r Oriente era in tumulto per quello motivo ; 
che Neftorio poteva acchettaw i rumori coll» 
fpiegarfi, e col levar via quello che gli veniva 
attribuito ; che non doveva nciilàre la qualità 
di Madre di Dio alla Vergine , e che in tal 
modo rillabiiirebbe la pace della Chiefa. Nello- 
riorifpofe a San Cirillo, ch’egli aveva manca- 
no di carità fraterna verfo di lui ; che tuttavia 
era contento di dargli qualche contraffegno di 
unione, e di pace ; ma non fi fpiepa nè fulla 
Dottrina , nè fu i mezzi che S. Cirillo gli pro- 
poneva per riftabilire la pace. San Cirillo in u- 
na feconda lettera efpofe la fua Dottrina fulla 
unione ippoftatica, prevenne tutti gli abufi che 
fe ne poteva fare, e dimoftrò , che quella Dot- 
trina era fondata nel Concilio Niceno , finì poi 
efortando Neftorio alla pace. Neftorio accusò S. 
Cirillo di non intender bene il Concilio Nice- 
no , e di cadere in molti errori , e pretefe , 
che non avendo ufato verun Concilio la frafedi 
Madre di Dio, fi dovelTe fopprimere. Temendo 
S. Cirillo, che quelli foffìfmi non feducelTero i 
Fedeli di Coftammopoli , fcriffe loro per capaci- 
tarli , che Neftorio , e i fuoi partitami divide- 
vano Gesù Ciifto in due perfone; li configliò di 
rifpondere a quelli che li accufavanp di turbare 
la Chiefa, e che non ubbidivano alloro Vefeovo, 
che il Vefeovo medefimo era motivo della turbo- 
lenza dello fcandalo, perchè infegnava cofe non 
più udite . Quello contrailo dei due Patriarchi sece- 
te il fuoco della difeordia , fi formarono due partiti 
nella Città medefima di Coftantinopoli, e que- 
lli due partiti non ommifero cofa a fine di ren- 
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dere l’oppofta Dottrina odiofa. InimTcT^I Ne* 
ftorio l’accufavano' di negare indirettamente la 
Divinità di Gesù Crifto , di denominarlo fem- 
plicemente porta Dio, e di ridurlo alla fempli- 
ce condizione di uotno . I partigiani Hi Kefto- 
rio rimproveravano a San Cirillo, comè foav- 
viliffe la Divinità, e l’abbafTalTe a tutte 1 * in- 
fermità umane , e gli applicavano tutti ili ìcher- 
ìli dei Pagani , coi quali infultavano i Criftiani 
intorno al loro Dio CrocifilTo . Ben preftoidue 
^Patriarchi informarono tutta la Chiefa del loro n 
contrafti. Acacio Boereno, e Giovanni d’ An- 
tiochia approvarono la Dottrina di S. Cirillo , 
e condannarono Keftorio; ma erano d’opitlio- 
ne , che non il dove/Te far tanto ftrepito per 
efpreflloni poco efatte, e pregarono S. Cirillo dt 
• calmare quella querela col fuo filenzio. Papa 
Celeftino, a cui S. Cirillo, é Neftorio aVeV’ano 
fcritto, adunò Un Concilio, che approvò la Dot- 
trina di S. Cirilló, è condànnò quella di Nelèo- 
rio. Il Concilio Ordinò, che dieci gìorhi dopo 
r intimazione del Tuo giudizio, fé Neflorio non 
condannava la nuova Dottrina 'che aveva in- 
trodotto, e non approvava qUella della Chiefa 
di Aleffandrià e di tutte le Chiefe Cattoliche , 
folle depofto , e privato della comunione della, 
Chiefa; e dichiarò di più, che quelli, che lì 
folTero feparàti da Neftorio, dacché egli infe- 
gnava una tal Dottrina, non s’ intendclTerofco- 
municati ( i). S, Cirillo adunò un Concilio in 
Egitto, nel quale fi determinò l’efecuziotìe del 
giudizio pronunciato dai Vefrovi d’Occiden'e 
contro Nellorio, eli deputarono quattro Vefco- 
vi per intimarglielo. S. Cirilloaggiunfeuna pro- 

fef- 

( I ) Quello Concilio fi tenne nel 480. nel 
Mefe di Agofto. 
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feifionè di Fede, che voleva, che fi rottofcrivef- 
fe da Neftorio; cosi pure dodeci Anatemi , coi 
quali la Dottrina di Nefiorio, e tatti gli afpet* 
ti, nei quali fi poteva prendere, erano condan- 
nati (t). Neflorio non rifpofe ai Deputati d’A- 
lelTandria, fe non con dodeci anatemi , checon- 
Ir^pofe a quelli di S. Cirillo. 

Prima che tutte quelle cofe avvenilTero, Ne- 
fiorio aveva ottenuto da Teodofio, che fi con- 
vocaffe un Concilio generale in Efefo, ed iVe- 
fcovi vi fi adunarono nel quattrocento é treni' 
tino . S. Cirillo vi andò con cinquanta Vefrovi 
d’ Africa , e Neflorio con dieci (z). Giovanni dr 
Antiochia non fi\ tanto diligente, o perchè tro- 
vafle le firade cattive , o perchè fperalTe ^ che 
le cofe s’ incamminaffero bene. Ciò non oflante 
fpedì due Deputati per atficurare i Vefcovi adu- 
nati in Etetb, che ben lofio vi giugnerebbe, ma 
che nè egli, nè i Vefcovi che lo accompagna- 
vano non fe ne avrebbero a male, fe trovalTe- 
ro il Concilio cominciato fenza di loro (j)» 

•• S. Cirillo, ed i Vefcovi dell’Egitto , e dell* 
Afia fi adunarono adunque.^ ai 22. di Giugno , 

? uantunque i Legati della Santa Sede non fof- 
lero giunti ancora (4). 

• Qui nafce la prima Difputa intorno a que- 
fto fàmofo Concilio riguardo la Prefidenza che 
efercitò S. Cirillo . Se la Chiefa Cattolica rico. 
nobbe legittimo il Concilio , dunque , concla- 

■ • dono 


(1) Quello Concilio fi tenne l'anno 4J0. nel 
rnefe di Novembre. 

(2) Socr. Lib. VII. c. 5J. Rei. ad Impjr. 2. 
part. Cono. EJjh. aèl. 1. 

0 ) Socr. Ivi r. Evflgrio Lib. I. c. j. Nice- 
fero Lib. IV. c. J4. Conc. Eph. • 
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dono gli fteroflofll , non è neceffarlo che vi 
prefieda il Romano Pontefice. Vedete Crijliano 
Everardo IViijnìaKKo (i). Rifpondeno varia- 
mente gl’lflorici. Il famofo Rieberio pretende 
di dedurne una confeguenza evidente contro il 
Baronie, ed il Vallio^ ed altri, che s’apparten- 
ga all’ Imperatore l’adunare il Concilio Genera- 
le, come in fatti Teodofio aveva adunato que. 
fto di Efefo (2) 11 Da Tin , iìLtiunojo, il ffai- 
fero par che credano, che S. Cirillo aveflfeuna 
deputazione, o fia delegazione dal Pontefice Ce- 
leftino , nel che fono da vederli gli Scrittori 
Cattolici Lupo, Ba/uzio, Garnerio, Labbe , ec. 
Queft’c certo che negli Atti Sinodali, ficco- 
m« fi trova, che S. Cirillo fù Prefidente, cosi 
non fi rifeontra, ch’egli fi fia denominato De- 
legato. 

Neftorio fu citato al Concilio, e ricfsòd’ an- 
darvi , pretendendo, che il Cencilio non dovef- 
fe cominciare prima dell’ arrivo degli Orientali. 
I Vefcóvi non fecero rifleffo alle Ragioni di Ne- 
■ftorio , fi efaminarono i fuoi errori, i quali era- 
no già flati polli in chiaro da S. Cirillo, e fu- 
rono condannati unanimamente , e Nellorio fu 
depollo. 

* 11 Du Pili (5) in quello luogo propone in 
obbiezioni fatte dagli Eterodolfi, efponendo il 
precipizio, con cui fu fatto il procelTo a Nefto- 
rio, mentre nella prima Sellìone fu citato due 
volte Nellorio, furono lette le autorità dei Pa- 
dri , l’Epiftole, c i dodec! Capitoli di S. Cirillo, 


(i) Hill. Eccl. N.A.Sacc. 5. JT. 16. p. 53S-& 
feq. Ed, Hale. Madebur. 1745. T. I. 

* ( 2 ) Riebeno Hill. General. Conci!, p. 148. 

* (3) T. HI. P. 2, p. 520, e fegg. 
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Tcimti di Neflorio, c i Padri pronunziarono 
Ja fenienza. La confutazione a tal’obbjezionee 
molto leggera, e viene derifa dal Baile ^ ficco- 
me rinforzata fi trova l’obbjezionedaidue Baf- 
nagìi ( i). Anche il la Croxe trova acenfurare 
refprellione tifata nello fi e. To Concilio con tra Ne- 
fiorio, che vien denominato Giuda (2). Maa 
tutte qTiefie obbjezioni fi rifponde facilmente , 
confiderando, che la nuova opinione di Nefto- 
ri era già fiata lungamente difcuffa per tutte 
le Chiefe Orientali , ed Occidentali , onde ncm 
facea di meftiere di molte ricerche per diluci- 
darne la verità. Che Cirillo dimoflraffe qual- 
che impeto, e fretta non può diffimularfi ; ma 
l’ardenza del zelo non riconofce limiti alle vol- 
le; e forfè S. Cirillo giudicava di dover affret- 
tare la decifione prima che fopravveniffero Ve- 
'fcovi di fofpetta fede ad intorbidarla. 

Il Concilio fpedì Deputati a Giovanni Atl- 
tiocheno per 'pregarli di non comunicare piir 
con Neftorio , il quale avea deporto. Giovan- 
ni Antiocheno giunfeìn Efefo 20. giorni dopo 
la depofizione di Neftorio, e formò con i fuoi 
Vefcovi un nuovo Concilio : fu accufato Meno- 
ne di aver chiufa la porta ai Vefcovi, eS. Ci- 
rillo di avere nei fiwi 12. Anatemi rinovato 
l’errore di Appolinare. In forza di quefi’arcufa 
fi pronunziò fentenza di depofizione contro Me- 
none, e contro S. Cirillo. In quefto mezzo fo- 
praggiunfero i Legati del Papa , e fi unirono a 
S. Cirillo come portava le loro iftruzioni, fu 

co- 


( I ) Bayle In Neftor. Let. B. Sam. Bafnag- 
Annal. T. III. p. 548. Giacopo\Bafnag. Hiftoire 
de r Eglifi T. I. p. 5C7. e fegg. 

(2) Croxe Remarq. fur THift. duChrift. d?s 
Indes p. 8, 
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■tomuDÌcalo loro quel che fi era fitto contr'5 
Neftorio , e Tapprovarono . Il Concilio poi fcrif- 
fe air Imperatore, che i Legati della Chiefa Ro* 
mana avevano atteftato , che tutto 1’ Occiden- 
te s’accordava con loro intorno la Dottrina , e 
cheavevano condannato, com’efib, la Dottrina*, 
e la perfona di Neftorio. Fu caHfata poi la fen- 
tenza di depofizione contro S. Cirillo, e contro 
Menone, e fu citato Giovanni Antiocheno, e.i 
fuoi aderenti* Il dì medefimodi quella citazio* 
ne, Giovanni Antiocheno fece attaccare un Car- 
tello, in cui fi dichiaravano Cirillo, e Menone 
depofti per motivo d’Erefia, e gli altri VefcovL 
per averli legniti . Nel dì feguente il Concilio 
d‘Efefo fece citare per la terza volta Giovanni 
Antiocheno , condannò gli .errori di Atrio , di 
Appollinare, di Pelagio, di Ceieftino j e poi fi 
dichiarò, che Giovanni Antiocheno, e il fuo parti- 
to erano feparati dalla comunione della Chiefa (i). 

I Ve- 


( I ) La condotta del Concilio Efefino fu bia- 
fimata da Bafnagio, dal Clerc , dal la Croxe , 
ec* ma ingiuftamente . 

I. Giovanni d’ Antiochia non. era accompa- 
gnato che da 40. Vefcovi, ed il Concilio era for- 
mato , , quando aveva cominciato ad efaminare 
l’affare di Neftorio prima del fuo arrivo* 

3. Giovanni d’ Aiitiocbia dopo il fuo arrivo 
poteva farfi rendar conto di quello , che s’ era 
fatto nel Concilio , e approvarlo , o difappro- 
vario. Anche i Legati di Papa Ceieftino , quan- 
tunque fodero giunti dopo la fentenza pronun- 
ziata contro Neftorio , non fi fepararono pesò 
da S. Cirillo , ma fu comunicato loro quel che 
fi era fatto contro di Neftorio , e s’unirono al 
Concilio . 

j. Gio- 
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■ l’Vefcovi (K Egitto, e quelli d’Oriente , do3 
po averli lanciato l’uno contro l’ altro delle fco« 
muniche, fpedirono ogn’uno dal canto loro dei 
Deputati ali’ Imperatore . I Cortigiani fi fece- 
ro di partito in quell’ affare, quelli per Cirillo , 
quelli per Neftorio j alcuni erano d’ opinione 

■ che 

I I , Il ■ I I 

• j. Giovanni Antiocheno non potè rimprove-’ 
rare alcun’ errore al Concilio di Efefo j e per con- 
feguenza, il fuo fcifma non nacque, che dalla 
mancanza di una femplice formalità . Egli è 
dunque evidente , che non aveva un giufto mo- 
tivo di rompere l’unità , e che il Concilio di 
Efefo non poteva difpenfarfi dal condannarlo. 

4 . Giovanni d’ Antiochia non aveva titolo per 
«citare San Cirillo al fuo Concilio, ed è certo, 
che condannò quefto Patriarca per errori , de' 
quali non era punto colpevole j poiché aveva 
condannato con tutto il Concilio gli errori di 
Appolinare , d’ Atrio ec. Se in tutto quello 
tatto vi fu troppo ardore , debbe imputarli a 
Neftorio iftelTo . Egli fu il primo , che trattò i 
fuoi avverfarj con rigore , che usò le prime pa- 
role ingiurioie, ed offenfive, come fi vede nel- 
la lettera, che fece fcrivere da Fozio. Egli fe- 
ce ufo per il primo di mezzi violenti ; egli fu 
quello, che fece intervenire in tal impegno l’au- 
torità Imperiale ; dunque fu egli che lece na- 
feere il fuoco in quell’affare, pollo che ve ne 
fja ftato . Non è che io non creda , che la pa- 
zienza , r indulgenza , e la dolcezza non fieno 
d’ anteporli al rigore , mentre lo Spirito della 
Chiefa è un fpìriio di Carità ; nè la feverità 
dev’efler ufata, fe non dopo aver tentate tut- 
te le vie della dolcezza e della carità indul- 
gente ; ma tuttavia la Chiefa è qualche volta 
obbligata dt armarfi^ di feverità ^ .e non debbo 
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che I' imperatore dlchiaraffe* che quel che farà 
tauo da una parte ; e dall’ altra era legittimo ; 
altri dicevano * che conveniva dichiarare tutto 
nullo, e far venire dei Vefcovi difinterefTati per 
efaminare tutto quello era fucceduto in Efefo a 
Teodofio ondeggiò per un pezzo tra i due par^ 
liti ; e fi rifolvette in fine di approvare la de- 
pofizione di Neftorio* e di San Cirillo, perfna. 
fo , che fo/TeJo d’accordo in ciò che s'apparte- 
fleva alla Fede, mentre tutti accettavano il 
\ Concilio Niceno * Il giudizio di Teodofio non 
riflabilì la pace ; poiché i partitami di Nefto- 
tio , € i diffènfori del Concilio pafiarono dalld 
difpute agl' infulti, e dagl’ infulti all’ armii e 
ben prefto fi vide id procinto di nafcere unai 
guerra l^mguinofa tra i due partiti i 

Teodofio, eh’ era d’uu carattere dolce, debi- 
le, e pacificò, reftò egualmente sdegnato contro 
Nefioriò, e contro S. Cirillo; s’ accorfe allora^ 
che quello che aveva creduto in Nellorio zelo^ 
e cofianza, non era, fe non effetto di un umo- 
re violento, e fuperbo; onde paCsò dalla flimd,? 
e dal rifpetto al dìfprezzo , ed alia avverfiòne r' 
che non mi fi parli più di Nellorio , diceva e- 
gli ; bada j che mi abbia fatto vedere una vol- 
ta di che fia capace ( i ). 

Nellorio divenne dunque odiofo a tutta lai 
Corte; il ftio nome folp moveva a fdegno tutti 

i Cor- 


già con leggerezza a farli il giudizio, cheipriri- 
cipali Pallori noli abbiano impiegato tutti i miez- 
zi della dolcezza, prima di venir al rigore. Pof- 
lianio noi effer ficurj ,• che li biafimeremmo , 
quando fapelTìmó minutamente tutto quello che 
hanno fatto per non effére coftreUt a far ufo di 
tale autorità.^ ... 

C I ) Conc. T. IV* p. 
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1 Cortigiani , e venivano trattati da fediziofi 
tutti coloro, cte s* intereHavano per lui . Egli 
ne fu informato, e domandò permilTione di riti;, 
rarfi nel Monaftero , dal qual’ era flato tratto 
per metterlo fuUa Sede di Cedantinojxjli ; l’ ot- 
tenne , e partì fubito con una fierezza Stoica * 
che non l'abbandonò giammai . In quanto a S< 
Cirillo fu imprigionato , e cuflodito da guardie 
diligenti; e l’imperadore perfuafo, che quel Pa- 
triarca foffe flato deporto da tutto il Concilio i 
fu fui punto di bandirlo. Ma il Concilio fcrif- 
fe all’ Imperatore , e gli fececonrtare, che Ci- 
rillo , e Melone non erano flati condannati di 
tutto il Concilio, ma da trenta Vefcovi j i qua- 
li I’ avevano giudicato fenza formalità , fenza 
prove , ma col folo difegno di vendicare Ne- 
rtorio. Quelle lettere forteiiute da preffanti fol- 
lecitnJini dell’Abate Dalmazio, il quale era on- 
nipotente appreffo rimperadric»-, fofpeftro 1’ efe- 
ctizione degli ordini rilafciati contro S. Cirillo < 
Quatito a Nertorio, l’Imperadore non volle piò 
udirne a parlare, e fece ordinare MafTinaino in 
fuo luogo. I Vefeovi d’ Egitto, ed’ Oriente re- 
ftavano frattanto adunati in Efefo , e fempref 
irreconciliabili . Teodofio fcriffa loro che aveva 
fatto quanto gli era flato pòdìbile, e per mez- 
zo de’ fuoi Miniftri , e da fe fleiTo a fine di 
riunire gli fpiriti, credendo che foile uil empie- 
tà il vedere in tanto turbamento la Chiefa, 6 
non fare quanto era poflìbile per rirtabilire la 
pace: raggiungeva, che non avendo potuto ot- 
tenerlo, era rifoluto di terminare il Concilio : 
che tuttavia fe i Vefeovi finceramente bramaf- 
fero la pace , era pronto ad accettare le aper-^ 
ture che volefl'ero proporgli ; in calo diverfo , 
che fi ritirailero quanto prima ; che lafciava'-- 
ànche agli Orientali la facoltà Ji ritirarfi ogn*' 
Uno nella fua’ Diocefi , e che *, finché Egli 

vivef- 
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vivefle , non li condannereblje . jn niun modO|f 
perchè non erano flati convinti di ninna colpa 
in fila prefenza , pon eflendovi ftato alcuno , 
che aveffe voluto entrare in comradittorip con 
^Joro fu i punti controverfi , 'e finiva protellan- 
do di non efler egli ftato caufa dello Scifma , 
c che Dio fapeva bene chi n’ era ftato la ca- 
gione (i). Si può giudicare da quella lettera, 
diffe il Tillemont, che Teodofio era anche me- 
no foddisfatto dei Vefcovi del Concilio, che de- 
gli Orientali ; ma che non vedendo da tutte le 
parti, ?he tenebre, non voleva giudicare , e pre- 
feriva ciò non oftante quelli del Concilio come 
che vi foflero dal canto doro maggiori i con- 
tralTegni della Comunione Cattolica . Ecco qua- 
le fu il fine del Concilio d’ Efefo , che laChie- 
fa ha fempre riconofciuto fenza difficoltà come 
un Concilio Generale , non oftante 1 ’ oppofizio- 
ne, che gli Orientali vi fecero per qualche tem- 
po , e fenaa alcun fondamento. 

Gli Orientali fentirono un gran difpiacere , 
che r Imperatore riraettefle nella fua Chiefa S, 
Cirillo, eh' eflj avevano deppfto. Giovanni An- 
tiocheno. adunò un Concilio compoftq dei Ve- 
feovi, che r avevano accompagnato ad Efefo , 
e dai Vefcovi dell’Oriente.* vi fu confermata la 
fentenza di depofizione pronunziata contro S. Ci- 
rillo : e poi il Concilio fcriflie a Tcodpfio , che 
i Vefcovi , gl’ Ecclefiaftìci , ei Popoli della Con- 
tea di Oriente s’ erano uniti per difendere la 
Eede Nicena fino alla morte, e che per tal mo- 
tivo tutti abborrivano gli anatematifmi di San 
Cirillo , che foftenevano efler contrari a quel 
Concilio, e per tal motivo pregava I’ Impera- 
dore di farli condannare da tutto il Mon- 
do 

‘ i 0 Coteligr.j^s ^u,XiU£m£nL^ T» XVf.p.48^1 
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do ( I ) . Così lo Scifma cominciato in 
continuava nella Chiefa, poiché quelli del Con- 
cilio di Oriente non comunicarono coprii altri • 
eh* erano Itati uniti con S. Cirillo (2), 

* Quella rottura non poteva nafeere , c man- 
tenerfi fenza inafprire molto ambe le parti , C 
$ popoli entrarono a parte del puntiglio dei lo- ' 
ro Vefeovi , non fi vedevano da tutte le parti 
che querele , che rifentimemi , che anatemi > 
fenza che i Vefeovi , e i popoli poteffero tal- 
volta render ragione di quel che fi trattava , e 
perchè i Crilliani fi laceralTero cosi crudelmen- 
te gli uni gli altri. Le perfone le più prolTime 
erano fpeffo le più nemiche , fi foddisfaceva ai 
propri intereflì col preiefio di zelo per la Chie- 
la : il difordine era così grande, che nonfiofa- 
va di palTare da una Città alll* altra , locchè 
efponeva la Santità della Chiefa agl’ infulti , ed 
alle derilioni dei Pagani , dei Giudei ,ce degli Ere- 
tici ( t). Quantunque Teodofio fi moftralTe Tem- 
pre eguale tra gli Orientali , e i loro avverfa- 
rj , tuttavia i Difenfori del Concilio Efr'fino era- 
no fenza confronto i più forti , e in forza del- 
la loto unione dòn tutto P Occidente , e perchè 
1* Imperadore fteflb , e tutta laCnrte fi mante- 
nevano nella loro Comunione . Gli Orientali li 
accufavano di efferfi abufati d* un tal favore, e 
di averne fatto ufo onde impunemente prati- 
care ogni forra di violenze ; ma cotali accufe 
vaghe , e generali non debbono far imprelfio- 
ne , e forfè che i Cattolici non facevano rim- 
proveri diverfi agli Orientali , poiché prv-babil- 
Riente ni una cofa è più vera di quel , che dice 
Tofno IV. C Iba 


( t) Appendix Condì. Balut. p. 74!, 
C 2 ) Concil. T. IV. p. 663. 

{ 3 ) Id 
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Iba di Edeffa» che in quella confufioneogn* uno 
Seguitava la fua ftrada , e fecrndava le lue paf- 
iiorti ( i ). Si manca pertanto di equità , q^uani- 
do fi Vi glia giudicare, i battolici dalle fole ac» 
cufe dei Kéfloriani , e come fa il Signor de la 
Crcxe(i). ,, 

Teodofio attribuì, alla di,vifione dei .Vefeovi 
della Chiefa gli fvantaggi,, c.b’ ebbero in lAfrica.- 
le fu? armate , e non lafciò, cofa intentata a fi- 
ne di rappacjficarle. Egli giudicò, che quello di- 
pendelTe dalla riconciliazione ira Giovanni,, 4’ 
Antiochia, e San Cirillo; impiegò tutti, gli sfor- 
zi , e tutta la fua autorità per prQCCurarla > 
fcriffe a tutti quelli , eh’ erano in credito ap- 
preso di loro , e principalmente a S. Simeone 
Stilila , ed Acacio ( 3 ). Dopo mille difficoltà » 
mille dilicatezze, mille precauzioni a titolodel- 
la Religione, dell’onore, e della vanita ^ pa- 
ce fu conchifa tra Giovanni d’ Antiochia ^ e S. 
Cirillo . La maggior pafte degli Orientali ^imià 
tò Giovanni d’ Antiochia , ma. Ntrfiorió, conler- 
vò fempre, dei partigiani, zelanti , i quali noa 
folamente non vollero efier comprefi nella pace 
' di Giovanni Antiocheno , ma fi fepararono dal- 
la fua comunione . .... , , 

Si fide dunque nell’ Oriente ftefio-una nuo- 
va divifione, poiché i .Vefeovi diCilicia, e dell’ 
Eufrate fi fepararono da Giovanni, d’ Antiochia ; 
quefto Patriarca volle ufare l’auiorità per fog- 
geitarli , e non fece , che accrefeere il male , 
L’Imperadore proibì ai Vefeovi di andare alla 
Corte , ed ordinò che follerò difcacciati .tutti 
quelli , che non fi riuailiero con .Giovanni di- 

' . An- 


( I ) Ivi . p. 66Ó. 

( 2 ) Reflexions fur le Mahometifme p.r^, 

( 3 ) Append. Condì. T. 111 . p. 1083. 
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AntlocHia: . Neflorio dìil fondo del fuo Mond- 
fiero fufcitara' iurte quefle oppofizioni , e difU 
leva' i movimenri della fua fazione^' nè la- dé- 
ferzione di alcuni’,'- né l’efilio degli altri',' né la 
fua dèpofizione' approvata da tutte le Chiefe Pa» 
triarcali fcoffero là fermezza' di Neilvin'o , il’ 
qualè-; oppreflfo per dir cosi, fono le rovine del 
fito partito f fi tnoflravà àncora' intrepido ed 
inflelTìbile y onde' l’Impéradore,-che fu informa-’ 
de’fuoi intrichi' lo rilegò nellà' Tebaide , ov* 
égli, mori . L’ fmperadore trattò' collo fteflfo ri-- 
|ore i difenfori di' Neftòrio, confifcò i beni dei 
principali ,' e l,i rilegò a Petra' nell* Arabia ; fé-- 
to poi degli Editti per condannare al fuotogli" 
ferirti' di Neftorio, ed obbligò quelli , che ave- 
vano degli Éfemplari , a bruciarli / proibì ai Ne- 
ftoriani di adunarli e confifcò i beni di quelli ; 
ì quali permettevano y che fi facelTero' alTembleé 
Nefloriane in cafa loro , o’che abbracciavano il 
partito di Neftorio . Ma l'autorità di Teodofio 
non potè venire a capo dei Neftoriahi li op^ 
preflé fenza perfuaderli J e una gran quantità di 
Neftoriani pafsò in Perfia,' ed in Arabia . Mol- 
ti cedettero al tempo,' e coofervarono , per dir 
così , il ffuócò dèlia divifione nafeofto fotte le 
ceneri dePNeftoriariifnao >' fenza denominarfi Ne- 
noriani'y e fehza ofare di ravvivare una Setta, 
la quàlp non ebbe" jSù ^ che dèi feguaci fparfi 
per l’Impero Romano, nel quale le Leggi dell* 
Imperadore avevano marcato d* infamia ^ e pro- 
ferirlo il' NeftOriàtìifmo. Ma quefta Ercfia pafsò 
dall’ Impero Romano in Perfia , dove fece dei 
rapidi progreffi di là fi fparfe fino all'eftremi. 
tà dell’ Afiay doVè’anche Oggidì pfofeflafa dai 
Caldèi ,’ o fia Neftoriani di Siria * Vedete 1’ Ar- 
ticolo Caliti i ' ' 

Non oftante li? diligenze dell’ Imperadore 
Teodofio reft&no alcuni ferirti di Neftorio fra 

C 2 gl' 
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miniti / cfcc attefta fiffere Ufciti dalla fòa 
penna Gennadio ( i ) . Alcwii furono confervati 
da Mario Mtrcatpre , e fono le Lettert di "Ht* 
ftorìo aCet;jìi»o "ptlagiano ; 4. Strmoni contro ì' E<- ' 
rejia di Volagio , l j, Sermoni dell' Incarnazioni di 
noflro Signore; due Epiflole; g5. Squarzi d/fuoi ' 
Scritti raccolti da S. Cirtifoi 12, Anatematifmì ■ 
fontrappofii a quelli di S. Cirillo , Il Garnerio pre^ - 
tende , che vi fieno molte altre Opere di Ncr ' 
ftorio , le quali pafTarono fotto nome dei Santi 
Grifoftomo , Anfilochio, Bafilio di Seleucìa , e 
di altri più {i). Noi abbiamo molte eccellen.? , 
ti Plffertazlonì npn folo intorno, a Neflorio , 
ma intorno pi punti più inrereffanti dell'Ifioria 
del Neftorianifnio.,Si può vedere Natale Alef- 
fandro neJ.SecQlo .quiiito. v 5) ; l’iftorie. del Ne.f 
ftoripnifmo di Federigo Konigio.-e del ;Gefuiti^ì 
Doucin (4); il Neftorianifmo antico , e nuovQ . 
di Àbramo Óalpvio (5), ed altri 4 ‘ 

' . N 

NICCOLAITI. Erano Èietici, i quali foftene-- 
vano , che li doveva mangiare delle caroi.of-r. 
ferteagl’ Idoli, e.proftituirfi ( 6). S. Ireneo , Sr • 
Epifanio, Tertulliano, S, Girolamo credevano , 

• i • che 


* ( I ) Genuad. De Script. Ecclef. c. -52. 1 

* {.2) Vedete 'il Cave Hift* Eit. p. 324. e 
fegg. Da Tìn T. III. < pari. 2, p.. 62, e fegg. 

’.Cs ) iDifl'ert, ,i 

* (4) Konigio Strals. An^ i6^^„,Doucin Hi- - 
ftoir. du Neftor, Roterdam lépS. iq 4, 

^(5) Wittemberg. téSi, ’ ' 

(é) Apoc. c. 2. S. Ire», e S. Clem. non gli 
attribuirono altri errori. Vedete Ireneo Lib. I. 
cap,*27. Clemente Aleffandrino Strona. li?» 
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' thè Niccolò Diacono aveiTe réaliro^nte infegn*- 
ti tali errori ■( ! ) 4 S. Clemente Aleffs^rdi'iilo' , 
. ed altri credettero i che i Niccolaifi' avcfTero iVt- 
• to.mal ufo di. uri difcorfo, e di una ‘azione di 
Niccolò ; e fcrilfero che <Juel Diacono aveva 
ùna. bella Moglie» e che adendogli gli /iprpóftoli 
Rimproverato che n’era gelofo*, la fecevcftirein 
mezzo deir artemhlea, e le permifedr maritarli . 
S: Clemente aggiunge , eh' egl i aveva efprelTo ef- 
fer conveniente ufar la Carne, e che quella 'maf- 
fìma .aveva dato motivo di credete',’ ch'egli 
permettelTe ogni forca di piaceri ; ma réalmerì- 
te egli non s’intefe di dire altro , fè non' ch« 
dovea mortificarli la carne ( i ) .< L’oRiinione 
thè vHole,- che ri Diacono Niccolò fia ftàtO au- 
tore , degl’ errori dei Niccolaifl , é medo fondai^ 
ta di quella dì & demolite ; in fatti NiCcolò^ 
era nato gemile y ed aveva abbracciato il Giu. 
dalfmó ; poi aveva ricevuto la Fede da Gesif 
Critto, ed era anche uno dei piò fanti , e dei 
più ferventi Criftiani. Egli fò fcelto dalla Ghie 
fa di Gerufalemme tra quelli ,* che venivano 
giudicati pieni di Spirilcf Santo , a fine di elTe- 
te uno dei primi fette Diacòcri i come dunque 
può effer verifitnile , che con tante qualità fia' 
caduto nell’errore dei Nfccodaiti ? Si trova frtìiR 
pro'babiHtà nell’ opinione di alcuni Critici i 
quali crederono, che INiccolaili come tutti gli, 
altri Eretici , abbiano voluto difeendere da ,un* 
uomo Appoftolico , ed abbiano' fondato la loro 
opinione fopra un’ efpreffione di Niccolò il qua- 
le diceva , che conveniva far mal ufo della car- 
ne . Ciuefta parola nel fuo origina+e è equivo-' 
. . ■ C 3 , ca, 

( I ) Iren. fvi. Èffij. Haeref. 25. Hierta. ad 
Heliod, Epift. 2. Tertul. de Praefeript, 

d^m, jiUff, Ivi , Tt»i«rtta ec/ ♦ 
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e?i , e ngiiificaya rgualoiente difprezzare' , fhe 
far ufo in una maniera biafìmevole ( i ) • Uo 
yoluttuofo profittò dell’equivoco per abbando^ 
narfi ai piaceri fenza fcriipolo, e prctefe fegui> 
re la dottrina di Nicolò. 1 Niccoiaitit erano vo> 
luttuofi , e di uno fpirito debile , e fuperftizio- 
fo; univauQ infieme la credenza, ilei Oemonj 
con i Dommi del CrifUanefirno, ed a> fine di 
jion irrita/c i Demonj , mangiavano-delle carni 
offerte agl'idoli.. Quefti Niccolaiti vivevano' al 
tempo degli Appoftoli ,,e in apprerto dopo: Sa* 
turbino , c .Carpocrate addottarono 1* opinione 
(dei Gnoflicì jmorno l’origine del Mondo . 
dete l' Articolo Gnofiici f z ) . ' i 

Vi fono degli Autori -che credono , rbe- la 
Setta dei Niccolaiti ,non abbia pure efìfiiio , 
ma quella opinione è contraria a tutta V And*- 
chità, e non ha fondamento. I Commentatori 
deli’ ApocalilTe hanno trattato deli’ Erefia dei Nl« 
colaiti ; fi vede negli Annali del PùKou , che , 
vei fo la metà del fettimo Secolo v' erano dei 
Nicolaiti; ma non fi dice però in che confiftef* 
fero precifamenie i loro erron ; potrebbe bene » e(m 
fer fiata data una tale denominazione ai Che> 
rici , che mantenevano le loro- Mogli , locchè 
era molto comune in' quell Secolo* . 

* Noi abbiamo molte iftoriche ricerche dei 
Nicolaiti, dalle quali fi rileva, che attribuirò..' 
no la creazione dell’uomo non a Dio, ma agli 
Angeli fecondo S. Agofiino; che formarono una 
generazione di Angeli fecondo S, Ireneo; che fa*> 

, . ceva.f 

( I ) C/em. ^/ejf. ivi . Cl$rc Hili. Ecclef, 
Btigio De haeret. Se£I. cap. p. 

(?) Iremo Lib. I. cap, 27. Jgafi. DcHatref, 
cap. 33 ‘ Epif, Eref. 25. ; 
ii) Cocil. Galliae. T, I. p. 530, . ^ , 
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Cavano confiftere la fomma Beatitudine nelle 
piò fordide volutià fecondo S. Ignazio nell’ E- 
piftola ai Tralliani. PofTono vederfi in quefl’ ar- 
gomento, oltre una DitTertazione particolare dei 
Niccolaiti fcritta dall’ erudito Mofernio, varie I- 
ftorie Ecclefiaftiche, e tra quelle i'Centuriatori 
Maddedurgefj , e 1 * accuratifTìmo Ittigio (i) . Ve- 
dete anche le Antichità Ecclefiaftichedel Bèbe- 
lio Secolo primo articolo fello paragrafo nono. 

ON 

I 

NOETO , era di Efefo;*o di 'Smirne; infe- 
gnò verfo 1 ’ anno 240. che Gesù Crifto non era 
diverfo dal Padre, che r^on v’era che una fola 
perfona in Dio, la quale ora prendeva il nome 
di Padre, ora quella di Figliuolo; che s’era in- 
carnato, ch’era nato dalla Vergine, eaveva pa- 
, tito fulla Croce. Eifendo flato citato dinanzi i 
preti condannò alla prima jl fuo errore, ma 
non mutò fenrimenio; ed aivendo trovato il 
mezzo di far adottare i fuoi errori da una do- 
- zina di perfone, If profefsò apertamente, e fi 
fece capo della Setta, prefe il nome di Mosè, 
e diede a fuo fratello quello di Aronne. I fuoi 

* feguaci fi denominarono Noeziani , ed i loro 

errori fi uniformavano a quelli di Praifea e di 
Sahellio ( 2 ) . ’ 

• NON CONFORMISTI fu il nome di quel 
partito in Inghilterra, il quale rigettava la Gerarchia ’ 

C 4 Ve- 

•j * ■ ‘ 

• ' *■( I ) Hift. Magd. can. 7. pag. 930. litìgio de 
Haerefiar. Seft. i. cap. 9. 

(2) Epiph. Haeref. Hacref. ai. •Ve- 

dete I Padri, che fcrillero contro i N.ez ani 
preflb Gafpart Sagittario. Introd. in Hifl. Ecclef, 
pag. iioo. e fegg. 
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Vefcovile, e molte 'Cerimonie , e volevano l'i-» 
durre la Chiefa liiglefe fui piano della Genevri- 
na , e Scozz;fe. Nji abbiamo veduto nell’ Arti- 
colo Anglicana KtVgiom , come la Regina Eli- 
fabetta che amava lo fplendore nei Templi ab- 
bia refi imuili i dilfegni dei Non-Cottformifti . 
La loro Storia è intrecciata con quella del- 
le turbolenze nate in Inghilterra a titolo di Re- 
ligione: Vedete V fhornbetk ( i ). 

NOVAZIANO , Era fiato Fiiofofo prima di 
elTere Criftiano fu ordinato Prete di Roma , 
«d aveva molto fpirito, e, mdlto fapere . Dopo 
la morte di Fabiano Vefcovo di Roma fu elet- 
to Cornelio Prete della Chiefa Romana , rag- 
guardevole per fua pietà e per la fua Capa- 

La perfeciizione, che la Chiefa àveva'folifsrtp 
fotte» J’fmperadore Decio , aveva fatto molti 
martiri , ma aveva pu: fatto degli' Apollati / 
Molti Criftiani non avevano avuto ^coraggio di 
refiflere alla perfecuzlone / alcuni avevano fa- 
grificato agl’ Idoli , oppure mangiato nel Tem- 
pio cófe fagrificatCr e venivano detti In^rryfca». 
tì altri non avevano fagrificàto , e venivano 
offerto pubblicamente deirincenfo, e venivano 
detti inéenfati ; finalmaore v’eraho Rati alcun- 
ni , che per impegno de’loro amici , o‘ peraltri' 
mezzi avevano ottenuto dai Magiftrati un at- 
teflato, o fia un biglietto. Che li difpenfava dal’ 
fagrifkare, fenza che con ciò potelTero efieré j-i- 
guardati colpe (friftiani' ; e perche tali aiteftart 
fi dicevano in latino Libelli^ venivano detti ta- 
li Griftianì LibtHattij, D; po che fu reftituita la ' 
pace alia Chiefa folto l’Imperadore Gallo , la 
; mag- 

* (i) Hóornbeck. Sum< cotitroV. pag. 7^42. e 
fegg. 
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mag{;ior parte di tali debili Cridiaiil chiedeva 
di eÀTer ricevuti alla pace , ed alla .comunione. 
Ma non fi accoglievano fe non dopo che fofife- 
ro pafCati per i diverfi gradi d‘ penitenza ftabi- 
liti nella Chiefa j e il Papa Cor.. elio fi unitbr-» 
inò in quello punto alla difdplina Erclefiaflica < 
Novaziano per odio contro, Cornt lio , o per du- 
rezza del fuo temperamento, 'poiché era Stoico y 
e di cattiva falute Novaziano , dilli, pretefey 
che non fi dovclTe mai accordare la comunione 
a coloro, che foffero caduti nell* Idolatria, e fi, 
feparò da CorneIio.( i ) . 

Tra i Criftiani, che. avevano coftantememe 
fofferto per la fede d-i Gtsù Grillo, molti ab- 
bracciarono l'opinione di Novaaiano, e fi for- 
mò un partito. Novato Prete di Cartagine, eh*" 
era andato a Roma, per fo'mat una Cabala con- 
tro S. Cipriano, s’unì a Novaziano / e lo con- 
figliò di farli fare Vefeovo di Roma.’ Novawa- 
no fi lafciò perfuadere, e fpedi due uomini del 
fuo compioto a tre. Vefeovi fempiki y e grelTo- 
lani , che llavano in un cantone d’ Italia, eli 
fece andare a Roma col prefello di calmare le?' 
turbolenze che vi fi erano fnfcita'te. Quando ar- 
rivarono, Novaziano li chiufe in una camera, 
li ubbriaco, e fi fece ordinare Vefeovo a II Papa 
Cornelio in un Conciliodi 6o. VeftoVi fece con- 
dannare Novaziano, e Io cacciò dalla Chiefa 
(2). Novaziano allora fi fece Capo d’una 
ta ch’ha portato il fuo nome, e che pretefe, 
che non fi dovelTero ammettere alla Comunio- 
ne quelli , che folTero cadùti nel delitto dell’ 
Idolatria. Novaziano, e » fuoi primi difcepolt 

non 


( I ) Eujtb. Lib. VI. cap. 55, Sect. Lib, IV. 
cap. ij. Epìf. Hsref. 5p. 

(2) Eufeb. ivi. 


/ 
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non eftefero più avanti la fcvpriti della /oro d/i 
fciplina; ma in apprelTb efclufero per fempre 
coloro , che avevano commelTo dei peccati , per 
cui erano flati polli io penitenza. Tali erano 
r adulterio e la fornicazione; e dopo ancora 
condannarono le feconde nozze ( I ) . ' ' 

La feverità di Novaeiano riguardo quelli , eh’- 
erano cachiti nell' Idolatria', era in ufo, onde 
non é da meravigliarli, eba abbia trovato dei 
feguaci anche tra i Vefeovi; ma qoafi tutti 1* 
abbandonaiono. V* erano dei Novaziani inAfri> 
ca al tempo di S. Leone , ed in Occidente fino 
airottayo Secolo ( 2 ) . I Novaziani prefero il 
nome di Catari, cioè puri: elfi mollravano un' 
gran difprezzo per i Cattolici, fe quando qual- 
che Cattolico fi faceva dei loro partito, li ri- 
battezzavano ( 3 ). Novaziano non fece, che <^V 
rmnovellare l’errore dei Montanini, Vedete 1" 
Articolo MONTANO. ^ 

* Noi abbiamo molto illuftra'ta ITftoria No- 
vaziana da Evrin Valefio ( 4 ') , ed è da oflfer- 
varfi , che molti vogliono .l' Erefia denominata da 
Novato , più toflo che da Novaziano . Vedete 
gli Autori d’Iftoria Ecclefiaftica, etra di quelli 
il Sagittario. All’occafione di quella Erefia fi 
trova molto maltrattata la Chiefa Romana da- 
gl’ inorici Proteftanti. ■ , ' 

■ O. Oc. b 


{i)Epìt. ivi. Teodtrot. Haereric,Fab.Lib. Ilf. 
cap. 5. ' ^ ^ 

(2) apr. Epill. 7j. ad. Jubaja jémb.Lìh. de 
Pccnit. cap, 6. Dionìf, AUff, Epift. ad Dio. Rom. 
apud Eufeb._cap. 7. 

( j ) Folio. Cod. 1S2. 

*( 3 ) Difleru de vita, &fcript. Socrat. 
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X /^CKINO ( S^rnardho ) oatiro di Sien- 
na, Relìgiofo dell’Ordine di S. Fran- 
■ceCcOf vedendo di non poter pervenire alle ca- 
riche del fao Ordine, pafsò tra i Cappuccini. 
Ivi avendo unenato una vita trioho' auftera fa 
«letto a Vicario Generale del fuo Ordine. O 
che fia, ch’egli foflfe flato lufingato del Car- 
dinalato r e fi trovale poi delufo, conte attefla 
il FiwbÌHMt Scrittore deh’ Ordine di S. Francefco 
( i), o altro fi folTe , predicando dai pulpiti >4» 
Napoli contro la Corte di Roma, fu citato a 
comparire a Roma, onde per timore d’eflfer 
imprigionalo apoflatò Tanno I74Z> e fi ritiri 
a Ginevra, di là pafsò Miniflro a Zurigo, ma 
perchè fi moflrava troppo ardente nel foftenerc 
la Poligamia, ne fu difcaccìato. Per la qual 
cofa fi ritirò in Polonia, dove fi manifeflò pur 
del fentimento dei Sociniani . GT Iflorici non 
fono d’ accordo del genere della fua morte; 
•poiché altri vogliono, che fia morto di peftein 
Moravia , altri in Ginevra dopo eflerfi ritratta- 
to de fuoi errori. Si può chiamar Novatore in 
ciò, perchè oltre gli errori degli Antitrinitari, c 
dei Proteftanti, tentò d’indurre nel Criftianefi- 
IBO la moltiplicità delle Mogli , * La fua Erefia 
non ebbe feguaci tra i Cattolici annoiati baftan- 
temente di una fola. Podono leggerfi intorno» 
lui, oltre TIflorie dei Cappuccini ; gli Annali 
dei Cappuccini, lo Spendano, THermant,|U 
' . » . .V • . • Va- 

X ■ / 



*( O ‘PmbìHft, Diftionairé &c.' p. in ' 
Ock, * - 
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Varillas, fc Mftoria del Lutèranifmo dèi $c- 
ckeodorfio ^ 



ÒFÌTIj ramo dei Gnoftici, i quali eroderà^ 
ho t che la Sapienza fi fbiTe maaifeftata agli aoini« 
Ai in figura >di ferpente y e perlai motivo preda* 
vano uncnito particolare a qaell’anìmale. IGno^' 
Itici ammettevano una folla di Genj , come prò'. 
duatqri di tutte le cofe del Mondo,- e tra co- 
tali Genj onoravano con particolar culto quef^ 
li, che credevano, che aveffero refo al ;Mondo 
1 lervigj più importami: da ciò fi vede bene 
quanta divjfione doveflfe far nafeere un tal fide- 

P ® quella di vifione nacque- 

ro gli Ofiti . Imperciocché fr trova nella Genefi J 
«he un Serpente fu quello, che fece cOnófcere 
*11 uomo, l'arbore della fdenaa dei bene,- e def ' 
male,' e che dopo, che Adamo, ed Èva n'eb- 
bero mangiato, fi apprirooo loro gli occhi, on- 
de conobberp il bene, ed il male. I Gnpdici 
che pretendevano di edere didimi da tutti gli - 
uomini COI loro lumi , riguardavano , il Ge- 
rtio, o fia la Potenaa , che .aveva inlVgnato' 
agli uomini di mangiare del fruttò dell'arbore 
della faenza del bene-e del male, come quel- 
« Potenza, che aveva fatto jl più fegnalato' 
Jervigio al genere umano, e P onoravano folto 
la figura; che aveva prefa' per, idruìre gli uomi- 
ni. Tenevano un ferperiie cbiufo in una gab- 
bw e quando giugneva JI tempo dedinaro a 
celebrare la memoria del Vantaggio recato aP 
.... .... ge- 


*547. n. 21. Hermant. Idor. 
ter. Lib. III. §. rjT. n, IV 
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genere umano da quella Potenza, la quale iti 
6gura di Serpente aveva manifeftato l’arbore 
della fcienza, aprivano la gabbia del ferpente , 
e lo chiamavano . Il ferpente ufciva Aiorì e 
montava fulla tavola, dove v’ erano dei pani, 
e fi attorcigliava attorno di quelli, edeccoqael' 
che prendevano per Eucariftia , e per un Sagri- 
fizio perfetto. Dojk) l’adorazione del ferpente 
offerivano per, lui, come dicevano, ua Inno di 
lode al Padre Celefte '' e finivano cosi i loro 
mifterj ( 1 )•. Origene ci ha ronfervate le loro 
preci, le quali erano un gergo intelligibile fui 
metodo all’ incirca dei difcorfi degli Alchimifiif 
Si rileva tuttavia da quella orariotie, che fup-, 
ponevano il Mondo foggetto a diVerfe Potenze , e 
credevano, chequefte aveflero fegregato il loro ' 
Mondo dagli altri, e vi fi fodero, per dir coli ^ 
profondate; e che foffe necelTario, che l’anima'' 
per tornar al Cielo piegaffe quelle Potenze, o •* 
le ingannade, e padade, per dir così, incogni- c. 
ta da un Mondo all’altro» 

Quella Ipecie di Gnollici , che onoravano il ^ 
ferpente, come fimbolo della Potenza 1 che ave. ' 
va illuminato gli uomini era- nimica di Gesù ■ 
Cri fio, che non era venuto interra, fe non per 
fchiacciare la iella del ferpente ', diftruggere il 
fuo Impero, e immergere di nuovo gli uomint 
nell’ignoranza; per confeguenza di ciò non am^. 
mettevano tra di loro, fe non chi avede nega- 
to Gesù Grillo. Avevano un Capo nominato 
Eufrate, - - • ' ' 


.—>11». — „ ,■ .)r i|i»i n i ; tii II . I . !■ i . i» M -i f 1 ■ iàM i ' •: 

(lyOrig. Lib. '•VI. cotJtra Gel. pag; 251 , e ‘ 
ÌP4. Lib. VII. pag. 358. Phtlafi, cap. i. Éfif^ 

frpf. Cap. 37. De Hseref,. - , 

. . . * # ' *• 
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OLANDA i Noi ci proponiaino di d^re in“ 
[uefto Articoio rUloriai dell’ origine < e’ della * 
iabilimento del' Calvinifmo nelle Provincie U-* 


nite* A • •: ■ 

L ■ •; ;• 

htlla Riforma iti "Paefi Bajji ia Lutero fino al- ' 
la formatàone della' Lega , riconofciuta fotta'- 
ntmt‘ di Comprefjo i 

L À dottrina di Lutero fi diffufe' ne' Paefi 
Baffi verfo l’ann. ijaf, Carlo V. fece pub- , 
blicare un' Manifefto, e' ncrriinòduelnquifitori ,-‘- 
i qualii fecero imprigionare tuttiquelli» ohe ere- i 
dettero .impegnati nelle opirìiofti di Luterò’; mol- 
tiiAgoftiniani di Ahverfa furono pofti in prigione/'’ 
e due furono abbructìati i il> loro'fupplizio die- ' 
de rifallo agli errori; per i quali erano tflotti/ ' 
e . Carlo V. ag^unfe a quel j^ifno Manifefto 
molti altri Editti coi quali 'tutti gli Eretici vè- 
tii^anò condannatila- perdere ìd tefta; i recidi- ’ 
vi- ad efferè abbrucciatl ;'e le* femitiine ad effer • 
feppellite vive. Si accordava la vifa a'quelfi che * 
a convertifTero; colla condizione pérò'che riorl’ '• 
foflero recidi vii, o imprigionati' (i) Quella 

ftef- 

t TI r- .ì • - — — -.jL — 

(i) Hill, de la Reforme des Pays-Bas’del 
Èrai%de\''T. L lib. 2. 

* Quello d tino di quegli Autori pericolofi dei 
quali -ho avvifato' nella m\s-Difer fazione Vreli* 
minare » che lì detba llar in guardia , poiché 
fottoi pietofe narrrfziof^i fi reride meu fenfibflè 
l’errore- Per quanto pajstio fevére l’efecuziorti 
fatte nei Paefi Baffi contro 'èlf Eterodoffi , noti 

\ fi de- 
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flcffo Editto vietava folto pena di morte , e di- 
confifcaBioné dei beni di ricevere in cafa fua. 
qualunque Eretico; tutte le perfone fofpette di! 
Erefia, erano efchtfe dagli onori, e per meglio; 
fcpprire gli Eretici , fi prometteva la metà dei' 
loro beni agli aceufatori, purché non- eccedefle- 
ro la fomma^ di cento li rfc di Fiandra (i); 

Gli Anabattifti^ i quali defolàvano-laGerma« 
nia penetrarono allora nei Pàefi BalTr , e furono ' 
puniti gli Anabattifti anche: con più rigore del 
Luterani,. Il fanatifrao ben prefto fu accefe j e- 
fi videro Anabattifti , e Luterani correre al fup- 
pliaio liètamente , e difputarn la gloria di an- 
dare al rogo con meno difpiacere ^ e • più co-' 
flanza: fi videro dei Riformati ftrdppare ai Preti 
rOftia nel tempo dell'elevazione,, farla in pez- • 
zi> e-calpeflarla fotio i piedi per ,la- gloria d’ • 
Iddio, e per far vedére , che non- conteneva 
Gesù Grillo . Gli Autori di tali! attentati non^r 
fuggivano dopo averli commeflff, ma aLpettava* ' 
no > freddamente i che>fi veniffa adarreftarli, e*» 
foffrivano fenza, lagnarli una morte terribile* * 
Ecco qual fi- focile lo flato dei' Paefi Salii 
quando Carlo V, raffegnò» la; Spagna ai Filippo ’ 
fqp figliuolo. Qu^ffo- confermò gli Edittidt fuo * 
Padre contro gli Eretici j e fece punire Collo-. 
flelTo rigore, i Luterani , e gli Anabattifti * Le efe- 
cuzioni di morte moltiplicarono gli Eretici , e^- 
• ■ . ' fi vi- 


fi deve dilfimulare, che non fe le abbiano atti- 
rate colle loro follevazioui , e difubbidienzeall* 
altre leggi non riguardanti punto la Religione. 
Noi ne abbiamo infinite prx)ve in tutti gl’Ifto- 
rici Cattolici di quel tempo. Forfè che efagge- 
rarono in qualche punto , ma non perciò non 
è meno fanatica l’Ifloria del Brandt. 

(i) Brandt ivi, pag. 37. 
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fi videro in molti luoghi delle Comunità' intel 
re di Proteftantj , che tentarono di metter in' 
libertà coloro, che fi conducevano al fuppliaio 
(i). Filippo per arredare con più ficurezza i 
progreffì dell* Erefia volle ftabilire ne* Paefi Baf- 
fi rinquifizione fui pi-de di Spagna. Uno dei' 
fuoi Miniftri gli rapprefentò, che la fua feveri-- 
tà potrebbe fargli, perdere i PaefiBalfi, o alme- 
no qualcheduna delle Provincie, e Filippo ri- 
fpofe : che avrebbe più piacere df elfer fpoglia- 
to di tutti i fuoi Stati, che di poffederli imbe-t 
vuti di Erefie. . , 

In quell’ iftefib tempo venne fuori la Bolla di 
Paolo IV. per l’erezione di tre nuovi Vefcova- 
di nei Paefi Balli, e quella Bolla efprelTamen-' 
le nouva, che i nuovi Vefcovi , àlfiftiti dai 
loro Capitoli, dovevano fare l’offizio d’Inquifi- 
lori nelle loro Diocefi, Quelle nuove fondazioi 
1)1 di vefcovadi non fi aveano potuto fare fen- 
aa auegnare ai Vefcovi delle terre,- e delle en- ‘ 
irate, e quelle furono prefe dalle Abbazie, e da^ 
altre CommuoitàReligiofe. Gli Abbati, elèCo'- 
niunità ne mormorarono, fi lagnarono, e follen- 
nero cosi bene i'ioro diritti, che fu .forza dì^ 
venire a compofizione con loro, e di lafciare. 
ad efli m gran parte quello che ‘pofledevano . 

I Magmrati di Anverfa, di Lovanio, di Rure- , 
mopda, di Deventer, di Graninga , di Livvar- 
de ben conofcendo , che la loro autorità refte- 
rebbe indebolita da quella' dei VefcoVi , 'Ij'oppo; 
lero rigorofamente alla Bolla, e trovarono il 
modo d’impedire ai Vefcovi 1 * ingrelTo nelle- 
loro Ciid, o di fcacciar quelli che v’erano 
entrati. Quella oppofizione dei Cattolici ai di- 
legni della Corte di Roma, accrebbe coraggio 

ai 


( * ) Ivi, T. I. Lib, 4. p. 
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ai nuovi Settari ; elfi parlarono con più libertà’ 
contro di Roma , e molte perfone credettero 
non veder in loro, che dei Cittadini zelanti, 
e nimici delle oppreflioni ; s’aumentò confidera- 
bilmente il loro numero ; e finalmente 15 59. re* 
fero pubblica una Pjofeffione di Fede diflinta in 
37. Articoli, eh’ erano quali tutti opporti alla 
Dottrina della Chiefa Romana, e uniformi a 
quella di Ginevra; e quell’ è il motivo, per cui 
le Chiefe , che l’accettarono, prefero il nome 
di Chiefe Riformate (i). 


S. II. 

f)il Calvinifmo in Olanda , dellaLiga fino a cb$. 
prefe l'armi il Vrìncipt di Orante. 

I L timore delTInquilizione aveva talmente 
allarmati gli fpiriti , che la Nobiltà feceoc- 
cultamente una Lega 'a fine d’impedire, che vi 
fi ftabilirte, e i più zelanti Cattolici entrarono 
nello fteirp progetto come gli altri. Quella Le- 
ga fu conofeiuta fotto il nome di Compromef- 
fp. La confederazione della Nobiltà non potè 
farli tante fecretamente, che una confiifa noti- 
zia del loro difegno non venilTe .alle orecchie 
della Governatrice. Filippo per calmare gli fpi- 
riti mandò, un Editto da Madrid , che condan- 
nava alle Galere i Predicanti , gli Scrittori 
Proteftanti, e tutti quelli, qhe li riceveffero 
in cafa loro, o che permetteflero loro di fare 
le loro alTemblee. I Mini tiri lì adunarono nei 
bofehi, 0 nelle campagne, predicarono, e dopo 
la loro predicazione fi cantavano alcuni Sal- 
mi : e quelle AlTemblee erano alle volte compofte 
Tomo IV. D di 

I . I • ’- r -r — - 

( j ) Ivi, T. I. Lib. 5. p. 106. 
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di. fette o otto mille perfoiw (i). La tama di 
tali Aflemblee così pubbliche e così numerofe 
fece comprendere alla , Principeffa Margherita 
Goverriatrice dei PaeG Baffi; che i Proteftanti 
e i Malcontenti erano più nnmerofi di quello 
thè aveffe creduto ; onde comandò ai Magiftra- 
ti di Anverfa, che difcacciadero tutti i Frati- 
Cefi, e che proibiffiero affiolutamente le Affiem- 
blee. I Magiftrati pubblicarono un Cartello, il 
quale vietava le Affemblee pubbliche, e accetta- 
rono una fupplica , ch’efponeva loro efferfi talmen- 
te il numero dei Riformati aCcrefciuto, che noti 
era loro poffibile di adunarfi fecretamente, onde 
venivano fup'plicati i Magiftrati di permettere 
tali Aftemblee, affegnando loro luoghi, chegiu- 
dicaffero più opportuni, perché una tale liber- 
tà attirerebbe nei Paefi Baffi un numero infini- 
to di Francefi, e di Tedefchi. La Governatrice 
fece pubblicare un Manifefto , che ordinò nuo- 
vamente ai Magiftrati di diffiparele AlTemblee , 
e di far incarcerare fenza.. mifericordia tutti i 
Predicanti Riformati . Quefto era un mancar di 
parola alla Nobiltà confederata, a cui fi ave- 
va promeflb di afpettare la rifpofta del Re Fi- 
lippo; e che fi era lufingata, che non fi fofle 
per intraprendere cofa di nnoró prima di adu- 
nare gli Stati Generali . Quefto Editto pertanto 
fece un caitiviflìmo effetto; fi mormorò', fi fe- 
cero pubbliche lagnante; molte Città , ed An- 
verfa medefima ricufarono di pubblicarlo fecoit- 
do le forme; la pubblicità delle Predichediven- 
ne più frequente, non fenza far nafcere deidi- 
fordini principalmente in Anverfa ,^dove la fol- 
levazione fu fui punto di dar fuori, e dove non' 

fi po- 


(i) Ivi. T. I. lib. 6. p. ijo. 
(a) Ivi p. 13 1. 
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fi potè impedire ai Proteftantì dì adunarfi ; il 
loro efempio diede coraggio ai Riformati, e fi 
vide quafi fubito ftabilirfi delle Chiefe pretefo 
Riformate in Lilla , in Tournais, in Valencien- 
nes, nelle Provincie di Utrecht e di Olanda.' 
Il Fanatifmo dei Protellanti accrefeiuto da tali 
avvenimenti produffe «uovi difordini ; efli fi at- 
trupparono nei diftretto diSant’Omer, faccheg- 
giarono il Convento dei Religiofi di Wolever- 
ghem, vi fpezzarono le Immagini, e tutto ciò' 
ch’era deftinato al fervigio Divino; lo fpirito 
Iconoclafta fi fparfe in un momento nella mag- 
gior parte delle Provincie, e fi faccheggìarono 
più di 400. Chiefe in tre giorni . Si vedevano' 
tanti Padri , e femmine diflblute mefehiate nel- 
la folla ; e tutto il rimanente era sì poco con- 
fiderabile , che fi refiava egualmente irritati 
dalla falfa devozione degli uni, edall’infolenza 
degli altri. 

Ecco i primi Fondatori della Riforma in Olan- 
da.* un popolaccio, che fotto pretefto di zelo 
ardente per la Religione fi abbandonava ai mag- 
giori eccelli , e calpefiava fotto i piedi le Leg- 
gi divine ed umane. 

Il partito dei Riformati s’ingrollava per tali 
movimenti; onde osò di fare Efercizj della fua 
Religione pubblicamente; ed in alcune Città 
più grandi osò anche di metterfi in poffeflb di 
molte Chiefe ( i )'. 

ProgrelTi tanto rapidi forprefero la Ducheffa 
di Parma; elTa promife, che l’Inquifizione fa- 
rebtite abolita , che fi regolarebbero gli affari 
della Religione, e che fi dimanderebbe al Re’ 
la convocazione degli Stati. Il Re di' Spagna 
per altro aveva idee totalmente contrarie ; e 

D 2 face- 
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faceva il fuo conto di lèrvirfi di quelle circo- 
I ftanze per iftabilire negli Stati un’ Autorità di- 
fpotica; e per riufcirvi fi propofe di prender 
prigione il Principe di Grange, ed il Conte di 
Égmont, e di Hordes. Una Lettera, che con- 
teneva quello progetto cadde nelle mani del 
Principe di Grange, il quale la comunicò ai 
principali fuoi amici, che fi unirono, e fecero 
al Ré delle Rimoftranze fulla necefiìtà di tol- 
lerare i Settari nel reprimerli; elfi punirono dun- 
que ì nuovi Iconoclafti, e fi refero odiofi ai 
Riformati fenza riconciliarfi ccd jCattolici , che' 
r empietà dei preiefi Riformati aveva eftrema-- 
inente irritati ( i). V* erano dunque tre partiti ' 
in Olanda, Cattolici nimici dell’ Inquifizipne 
e difenfori dei privilegi della Nazione ; Catto- n 
iici confacrati alla Corte di Spagna, e che vo- 
levano facrificar ogni cofa', purché védeflfero ..I4 . 
rovina dei Riformati, e finalmente Proteftanti.^ 
fanatici, i quali volevano mantenerfi, ed eden- ^ 
dere la pretefa Riforma. Le Chiefe Riformate; 
chiedevano foccorfo ai Principi di Germania, > 
ma quelli efigevano, che i Riformati dei Pae- 
fi Badi fottoferivefiero la Confeffione di Ausbourg , ~ 
locchè ricufavano afTolutamente di fare i RU 7 
formati. 1 Luterani, e i Cai vinifti dei Paefi Baffi, , 
fecero dunque due Sette fcparate, le quali lì 
fcomunicarono, ed i Luterani fi riunirono coi - 
Cattolici contro i Riformati di Anverfa, i qua- 
li avevano prefe l’armi per follenere la loro 
caufa. I Cattolici profittarono di tali divifioni, . 
e furono impedite ai Religionar; le loro predi- ‘ 
che, e tolti i luoghi , che .avevano ufurpato ai r 
Cattolici . La Corte di Spagna credette allora, 
che là Lega non fofie più in iftato di agire , - 

ed 
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6a efì|ctte dai Signori, dai Nobilf, dai Ma^ 
giiirati , che giuraffero di foftenere la Religio- 
ne Cattolica e Romana, di punire i facrilegj, 
di eftirpare l’Erefic, e finalmente fi volle aili- 
curarfi dei popoli, e fi coftrinfero tutti di qua- 
lunque condizione fi foffero ad entrare nel me- 
defiiho impegno. I Riformati, per refifiere alla 
tempefia che fi alzava contro di loro, s* impo- 
sero volontariamente delle tafie, fiabilironoCaf- 
fier generale, levarono delle Truppe, s’impof- 
feffarono di Bois le-Duc, e vi fi fortificarono ,• 
Furono meno fortunati a Utrecht, ed aFleflin- 

S a , po’ichè 11 partito, che aveva tentato que- 
a ultima fpedizione fu disfatto dai Cattolici 
di Anverfa , ed i Riformati di quella Città, 
fiante la nuova di un'altra fconfitta avuta dai 
loro fratelli, corfero all’ armi , la Città fu pie- 
na d'omicidi, e di difordini, li quali il Princi- 
pe d' Grange non potè frenare, fe non arman- 
do contro i Calvinifii i Cattolici, ed i Lutera- 
ni . Il Re di Spagna fi refe poi Padrone affo- 
luto di Valenciennes, di Cambra!, diMafiricht, 
di Haffelt, di Bois le Due ec. e trattò i Rifor- 
mati con l'ultimo rigore, ì Minifiri furotlo im- 
piccati , e fu tagliata la tefia a molti Riforma- 
ti ( I ) . 11 Principe di Grange il quale vede- 
va , che la tempefia, la quale defolava i Pro- 
tefianti^ farebbe poi caduta Copra di lai, pen- 
lò a riunirli coi Luterani, ma inutilmente, on- 
de fi ritirò in Germania, ed in tahto fi conti- 
nuò ad incrudelire contro i Protefianti . Ut» 
numero prodigiofo di famiglie abbandonò i Pae- 
fi Baffi; i patìboli furono pieni di corpi morti, 
e 1' Allemagna di Rifugiati . C^uefio fu il tem- 
po, in Cui il Re di Spagna fpedì il Duca d* A 1- 
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alla teda di mille duecento foldati di Ca- 
valleria , e di otto mila uomini di Fanteria 
j^óy. j^6S. Quedo Duca entrò dunque inBruf- 
felles , e dopo avere fconipartito le fue truppe 
nelle Cktà vicine , fece arredare li Conti di Horn , 
e di Egmont, e molte altre perfone ragguarde- 
voli. La nuova di queda prigionia mife ua 
grande fpavento in tutti , e più di 20. mila 
abitanti abbandonarono precipitofamente la lo- 
ro Patria. In vano la Ducheda di Parma !. vol- 
le prevenire la diferzione cogli Editti , che fece 
pubblicare, poiché non vi fi badò, e iU Duca 
d’ Alba non rallentò punto della fua feverità, 
anzi ftabilì un nuovo Tribunale di giudizia, 
che denominò il Configlio dei tumulti. Quedo 
Configlio piantò per madima fondamentale , 
,, ch’era un delitto di Lefa Maedà far Rimo- 
„ dranre contro i nuovi Vefcovi , contro l’ In- 
„ quifizione, e contro le Leggi penali, o ac- 
,, confentire all’efercizio d’una nuova Religio- 
„ ne , o credere che il Santo Officio debb^ 
,, aver riguardo a’ privilegi , o a carte, oil di- 
„ re, che il Re fia legato coi fuoi popoli per 
,, via di promede, e giuramenti,,. Il Gonfiglio 
era compodo di Spagnuoli, i quali avevano al- 
la teda Giovanni de Vargas, il quale fi pro- 
dulTe in pubblico con quedo difcorfo. ,, Tutti 
„ gli abitanti di quede Provincie meritano effcr 
„ impiccati ; gli Eretici per aver faccheggiate 
„ le Chiefe, ed i Cattolici per nonaverledife- 
,, fe ( I ). La Governatrice fi ritirò, e lafciò 
tutta l’amminidrazione al Duca, che fece mo- 
rire gran gente : mille ed ottocento perfone pe- 
rirono in poco tempo per mano del Carnefice ^ 
e fi ordinò di gadigare come Eretici con ogni 
f . ri- 


(i) Ivi T. I. lib. 8. pag. 164,- 
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rigore tutti gli abitami dei Paefi Baffi eccettua- 
te le perfone , che il Configlio dei tumulti 
averte lavorevolmeiite indicate, 

$. II r. 

Pe/ Cttlvinìfmo netTacfi Bajfì dopo chi prefe le 
armi il Prìncipi d' Grange, fino alla pacifica, 
zione di Gand. 

I Popoli fofpiravano un Liberatore, e non ne 
volevano altri , che il Principe di Grange ; 
onde a lui s’ indrizzarono da tutte le parti , e 
Io fpinfero a determinarli in fine di foccorrer 
la Patria . I Principi Proteftanti d’ Allemagna 
gli pennifero di levar delle Truppe; tutti i Pro- 
tesami di Germania gli diedero denaro , e le 
Chiefe di Londra, di Cleves ec. gli fpedirono 
delle fomme confiderabili ; onde levò un* Arma- 
ta, e dichiarò le ragioni, che Io determinavano a 
prender l'armi; „ Che confervando il rifpetto 
„ dovuto al Sovrano del Paefe , fi volevano 
mantenere gli antichi privilegi, abolire le 
,, leggi penali, rifiabilire la pace dello Stato, 
,, e liberare le Provincie dal giogo Spagnuolo „ . 
Il comando generale dell’ Armata fu dato al 
Conte Luigi, il quale marchiò nella Gueldria 
prefe Werd, e Dam, e guadagnò una batta- 
glia. L« vergogna, ed il dolore, che il Duca 
d’Alba provò per tale disfatta, irritarono la 
fua naturale ferocia : Egli bandì il Principe di 
Grange, e il fuo fratello Luigi, e confifeò i 
loro beni . Il Conte Egmont , ed Horn perirono 
fopra un palco con più di venti gentiP uomini 
e Baroni . Preceduto da quello torrente di fan- 
gu,e il Duca fi mife in Campagna, e diede bat- 
taglia al Conte Luigi, il quale reftò disfatto. 
I Riformati e gli AnabaitiSi furono trattati 
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coll*' ultimo rigore; cinquanta perfone furono' 
decapitate in giorni nella fola Città di Va- 
léncìeónes'; In meno d*un anno il Duca di 
Alba diflrulTe più di cento mille café, e popo- 
lò tutti gli Stati vicini coi fudditi del fuo So- 
vrano ( I ) . Il Governò non ignorava . i motivi 
del fuo rigore; ma n^era poco commolTo, anzi 
fece pubblicare un Editto per eftirpare l' Erefia ; 
t per meglio difcbprire gli Eretici il Duca d’ 
Alba faceva andare delle fpie per tutte le ftfa- 
de affine che ofTervaffero l'aria ed il contegno 
dei popoli, e fi continuarono a punire coll’ul- 
tiriio Hgore i Riformati, egli Anabattifii. Per- 
lochè quelli non meno che i Cattolici gemeva- 
no fotto il giógo Spagnuolo, e bramavano una 
Rivoluzione; onde finalmente tatti i partiti fi 
unirono contro il Duca d’Alba, ed il Priilicipe 
d’ Grange fi fece Padrone di molte Città, dove 
la nuova Religióne fu permeflTa ed efércitatai' 
ma in alcuni luoghi furono fatte efprefie capi- 
tolazioni in favore deir antica Religione; «dap- 
pertutto gli ordini del Principe vietavano di far 
violenza a chi fi fofie per motivi di cofcienza,. 
o dr moleftare i Cattolici in qualfivoglia ma-i 
niera. Il Duca d^Alba fu richiamato in Spa- 
gna, dove fi vantò di avet dato in mano dei^ 
Carnefice più di dieciotto mille Eretici, o Ri- 
belli , oltre quelli ch-erano periti in guerra vi- 
va . Il Vargas , che P aveva accompagnato , ag- 
giungeva , che fi perderebbero i Paefi Balfi con 
un eccellò di connivenza; la mifericordia , di- 
cev'egli, elTer nel Ciclo , c la giuftizia fólla 
Terra (1)- 

Don 


f i.) Ivi. T. I.Iib. ^.Htft.d’Enghienfi Scritta 
dal Colinf. p. 50^. 

(a) Ivi. T. L Lib. IO. p. 224. 
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Don Luigi de Reqaefetis fuccedette al Dvica 
d^Alba, e fi propofe di riparare colla fua dol- 
cezza ai mali, che aveva fatto nafcere quello 
con la fua barbara feverìtà. Ma le cofe erano 
in uno fiato , in cui li fpiriti né potevano efie- 
ré fpaventati dalU feverità , né guadagnati col- 
la dolcezza; poiché gli Stati d* Olanda fi oc- 
cupavano già a mettere io qualche fifiema il 
progetto di libertà é Efiì cominciarono con un^ 
atto, che pareva a primo afpettoefiervi contra- 
rlo; poiché elTendofi adunati a Leiden vietaro- 
no l’efercizio della Religione Romana locché 
era un difiruggere le date promefie dal Principe 
d’ Grange, la Capitolazione di molte Città, le 
rifoluzioni deH‘Aja, e la confidenza, cheli do- 
veva ftabilire tra i diverfi partiti , eh* erano im- 
pegnati nella ftelTa querela. Quefie confidera- 
zioni, per quanto forti fi fblTero, cedettero al- 
la neceflìià , in coi fi era di mettere un muro 
di fepdrazione tra li Spagnooli, e le Provincie; 
furono tolte poco dopo le Chiéfe ai Cattolici; 
furono efclufì dalie Cariche, e dalla Magiftra.^ 
tura, ma tuttavia fi lafciò loro la libertà delle 
Alfemblee particolari , e la Religione , che fi 
profelTava a Ginevra, è nel Palatinato divenne 
la Religione dominante in quelle Provincie < 1 
Luterani, e gli Anabattifii godettero della ficL 
fa tolltrania dei Cattolici ( i ) ; 


\ 

* /. IV. 
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T>el CaMnìfmo nei Veiefi Bajft dopo la pacìficat'tOt 
ne di Gand \ fino alla formaz ione della Repub- 
blica d' Olanda . 

D on Luif^i de Requefens morì poco dopo, 
che il Duca d’Alba gli raffegnò il Gover- 
no. Dopo la fua morte l’ Armata Spagnuola fi. 
sbandò in partite, e fi mife a faccheggiare in 
tutte le parti. I Soldati abbandonati al loro pro- 
prio furore fecero tanti danni , e commifero tan- 
ti difordini nel Brabante, e nella Fiandra, che 
il Configlio di Stato li dichiarò con un Procla- 
ma per traditori, e ribelli al Re. La dichiara- 
zione del Configlio non frenò i difordini, onde 
fi -formò un Trattato d* Alleanza tra gli Stati 
di Brabante , della Fiandra , d* Artois , di Hai- 
naut, ed i loro afiociati da una parte, e gli 
Stati d’ Olanda, di Zelanda, e i loro Confede- 
rati dall’altra. Secondo quell'accordo fi perdo- 
narono vicendevolmente l’ ingiurie paflfate , s’ 
unirono per cacciare gliSpagnuolii e li Stranie- 
ri, dopo di che fi propofe di convocare li Stati 
Generali, alla decifione dei quali promifero gli 
uni e gli altri di foggettarfi. In quello mezzo 
gli Olandefi , e i Zelandefi s’impegnarono di 
non intraprendere cofa alcuna contro la Reli- 
gione Romana fuori dei loro Dillretti , e le leg- 
gi penali rellavaoto tuttavia in tutte le Provin- 
cie della Confederazione . Il Principe d’ Grange 
confermato nell’ impiego d’ Ammiraglio , e di Go- 
vernatore d’ Olanda , di Zelanda , e di Bommel , 
doveva comandare alla Iella delle forze colle- 
gate fino all’intera efpulfione dei Spagnuoli . Que- 
llo è quel Trattato, che fu denominato la Pa- 
Cificaziotie di Gaad, Trattato, che gli Stati fe*- 

ce- 
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cero approvare dal Teolojji, e dalle Utilverfità 
Cattoliche, dai Giurìfconfulti , dai Curati, dai 
Vefcovi , e daj^Ii Abbati . 

Don Giovanni d’ Auftria giunfe allora per 
prendere pofTeffo del Governo dei Paefi Baifi , 
ed ìntraprefe, ma inutilmente , di rompere la 
Pacificazione di Gand; vole romperla, e fu di- 
chiarato inimico del Pacfe . La Provincia d’ 
Utrecht s’unì coll’ altre a condizione, che la 
Religione Cattolica forte mantenuta ad efclufio- 
ne di tutte 1’ altre ( 0* L’ anno feguente un* 
gran parte dei Signori dei V aelì Balli temettero 
la partenza del Principe d’ Grange, ed offriro- 
no il Governo all’ Arciduca Mattia, il quale 
venne a prenderne il poflelfo l’anno 1578.0^116- 
fio nuovo Governatore llabilì il Principe d’O. 
range in Stathouder Generale, ed ambiduepro- 
mifero con giuramento di confervare la Pacifi- 
cazione di Gand, di mantenere la tranquilità 
pubblica, e principalmente di non permettere, 
che s’ intraprcnderte cofa alcuna in pregiudizio 
della Religione Cattolica, 

Gonfi i Riformati di vedere bene incam- 
minate le cofe diedero un flrepitofo efempiodell’ 
infolenza, e dell’orgoglio umano nelle profperi- 
tà ; poiché quelli d’Amfierdam fecero follevare 
]a plebe , s’ impadronirono del Palazzo Pubbli- 
co , cacciarono i Frati , ed i Preti , fpezzarono 
l’immagini, occuparono leChiefe, e ridufTeroi 
Cattolici a n^n poter adunarli , che nelle loro 
Cafe particolari , e quell’ indulgenza difpiaceva 
ancora ad alcuno dei Riformati ; erti commife* 
ro dei difordini confimili in Harlem . I Rifor. 
mati ii Fiandra e di Brabante non erano tan- 
jo forti per intraprendere colpi di tal natura * 

tut- 


( I ) Ann. 1577. ivi Lib. XI. 


Digitized by Google 



) 


éo O L 

tuttavia fi prefero dei grand* arbitrj ; predicarono 
pubblicamente, ed in pubblico amminiftraroho 
la Comunione irt molti luoghi fenza aver aleuti 
riguardo ; ai divieto, che per lo innanzi n’erà 
lUto fatto. Finalmente chiefero il pubblico efer- 
tizio della loro Religione , e quefli palli furono 
approvati dal Sinodo Nazionale adunato in 
Dordrecht, il quale llefe una fupplica all’ Arci- 
duca per ottenere ìi libero efercizio della Reli- 
gione Proteftànte. L’Arciduca, ed il ConfigliO 
di Stato formarono in rrfpofta. a tale fupplicfa 
tin progetto di pace religiofa', che comunica- 
rono alle Provincie, lafciando loro un’intera li- 
bertà di adottarlo , o. di rigettarlo . Quello 
progetto lalciava a tutti un’intera libertà di 
cofcienza, riflabiliya la Religione Cattolica in 
tutti t luoghi, ov' era fiata abolita, quando in 
quelle Citta vi foffero cènto perfone , che la 
chiedefièfo, e voleva, che negli altri luoghi fi 
ttfolveflè a pluralità di voti, e lo ftelTo fi fa- 
cefle per li Religione Riformata nei luoghi , 
ove non foffe ancora ftabilita ; che niuno en- 
trane nelle Chiefe d’ una Comunione diverfa per 
darne fcandalo, è che l'elezione dei Magiftra- 
ti, e dei Mimllri fi facelTe in riflefiò del meri- 
to k e non della Religione . Quello progetta 
non fece che irritare i Protéllanti , ediCattoli- 
ci; quelli non volevano accordare cofa alcuna 
ai I rotellaiTti, é quelli, noni contenti di una 
lemplice tolleranza , intraprefero diottenere per 
lorza «Ideilo , che nòrt avevano potuto ottenere 
p6r giuuizfa_ fi abbandonarono at Fanatifmo irt 
tutti 1 luoghi ; nei quali fi vedevano i più for- 
ti, rn modo che' le' medèfime perfone, letfuali 
primi agivano di concerto contro li SpagrtuoU 
loro nim'fci cotìTuni, rivoltarono l’armi l*une 
contro 1* altre con una incredibile rabbia, eque- 
««> progetto di pace tiaccefe ìd tutte ie Pro- 

viiv- 
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vincìe una guerra intefllna così crudele , corm 
quella che avevano foftenuto contro la Spagna 
(i). I popoli di Artois, di Hainaut, e gli abi- 
tanti di Dovai fi afTociarono per mantenere la 
Religione Romana, l’autorità del Re , e la 
pacificazione di Gand, e per opporli alla pace 
Religiofa . 

Il Principe d’Orange credette, che folTe ne» 
ceflario di opporre una Lega a quella dei Catto, 
lici ; egli unì i Paefi di Gueldria, di Zuphten, 
di Olanda, di Zelanda, di Utrecht, e delle 
Ommelende di Prilla, che fono tra l’Ems, ed 
il Lavvers. L’unione fu ftabilità a Utrecht ai 
IO. di Gennaro i57^-, dichiarando nel pream- 
bolo, che non s’intendeva di frangere la Paci- 
ficazione di Gand. Qiefla Confederazione, che 
fu detta l’unione d* Utrecht, e che produfle la 
Repubblica delle Provincie unite, tu ben pretto 
fortificata ' con l’unione della Prilla, del Bra- 
bante, e d’ima parte della Piandra, L’Atto di 
Confederazione efprimeva ,, che i Confederati fi 
univano per Tempre, per formare un folce me» 

** defimo Stato/che ogni Provincia tuttavia fareb- 
** he indipendente dalle altre , efovrana in sè rif- 
’l petto al fuo Governo particolare, e per confe- 
„ goeoza ogn’una fiabilirebbe pel fuo Dominio 
quel Governo Ecclefiaftico , e manterrebbe , 
” quella Religione, che gli piacelTej efiprote- 
,, mvg ancora, che fi era difpofti a ricevere'. 
* nella Lega anche le Provincie , che tollerar 
non voleffero.fe non la Religione Romana, , 
,* purché fi foggettalTero agli altri Articoli. 

La pacificazione’ di Gand, la pace religiofa’ ’ 
e r unione di Utrecht non calmarono tuttavia 
li fpirlti . Ricominciarono i tumulti in Anve 

1 . " ' 

- 1 • 

... il ; .r»^ 

> ' ‘ 

c 1 ) Jvi Lib. XI. c XII. 
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la, in Gand ec. ; dove gli Ecclefiaflicì furono 
maltrattati. In Utrecht, in Bruges, in Boìs le 
Due, ed in molti altri luoghi i Riformati" non 
furono nè più foggetti , nè più faggi, e final- 
mente fuccedette quello , di che fi temeva; poi- 
ché l’Artois, l’Hainaut, egli altri popoli Wal- 
lohi fecero la pace con Filippo Secondo, e fi 
rimifero folto la fua autorità. Quell’ difunione 
fu l’effetto dell’iiifrarione, che fecero i Rifor- 
mati quafi dappertutto del Trattato di Gand, 
e delle loro frequenti perfidie contro i Cattolici 
Romani, poiché infultavano i Preti, i Curati,- 
faccheggiavano le Chiefe , fpezzavano le immagi» 
hi ; e difcacciavano i Cattolici dalle loro Chie- 
fe. Quantunque la Repubblica foffè oppreffa dal- 
li Spagnuoli, indebolita per la feparaziona dei 
Walloni, e lacerata dai Cattolici, dai Lutera- 
ni, e da infinite Sette di Anabattifli, pure al- 
cuni minillri Riformati fufeitarono ancora del- 
le difpute rfiolefie intorno il Governo Ecclefia- 
flico. Alcuni volevano, che il Magi firato avef- 
fe la principale ifpezione nella fcelta dei Mini- 
ftrl, ed altri volevano, che quefla fcelta dipen- 
dere dal Concifloro . In mezzo di tali tumulti 
e querele i Miniflri fi adunarono, e diedero al- 
la Chiefa Riformata di Olanda la difciplina ^ 
che Calvino aveva (labilito in Ginevra; ma ad 
onta dt tale difciplina le Chiefe Rifomate di 
Olanda furono agitate da mille interne dìvifio- 
ni , e principalmente per fottometterfi i Magi- 
ftrati , e per impedire, che non fi accordalfe al- 
le Religioni la tolleranza, che per fe medefimef 
avevano pretefa dai Cattoiici come di ginflizia 
( I ). Finalmente le difpute del Clero , e dei Ma- 
giftrati fi calmarono; i Magillrati ebbero egua- 

glian- 


( I ) Ivi Lib. XIII. e XIV. 
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^lanza di voti coi Miniflri nell* elezione, nc ro- 
llava valida reiezione fe non dopo efTer ftatà 
approvata dal Borgotnaftro . 

Mentre la Repubblica era agitata da tali di- 
vifioni neir interno, ere attaccata al di fuori 
dalle Potenze Straniere, ed il Principe de’ Gran- 
ge difendeva la libertà di efTa con tutti imez- 
s!i, che fommini Brano il coraggio, e la capaci- 
tà : r Olanda era già fui punto di dichiararlo 
Come di quella Provincia, quando egli fu am- 
mazzato con un colpo di Pillola da un Borgo- 
gnone a Delft ai tu. di Lnglio 1584. 

La morte del Principe d’ Grange collernòfom- 
itiamente là Repubblica, coBcchè le Provincie 
Unite lì offerirono ad Arrigo Terzo Re di Fran- 
cia, che non era in illato nè di ricevere quel 
Ì*opolo, nè di foccorrerlo a motivo dei dillur- 
bi, che gli recava la Lega ne’ fuOi| proprj Stati : 
lì rivollero poi ad Elifabetta Regina d’Inghil- 
terra, la quale ricusò la Sovranità, ma accor- 
dò foccorfj alle Pròvincie Unite colla condizio- 
ne, eh’ effa metterebbe guarnigione Inglefe nelle 
Piazze, che fono la chiave dèli’ Olanda, e del* 
la Zelanda. Il Conte di Leycellre era alla lellà 
degringlefi , e fpinto dai Miniftri Ecclefia- 
ftici accrebbe la turbolenza , e la confufion» ? 
ónde fi ricorfe al Principe Maurizio figliuolo di 
quel Principe d’ Grange ammazzato in Delft,* 
che follenne col fuo coraggio e colla fua fortu- 
na la fituazione pericolofa delle Provincie Uni- 
te: fu fatto Stathouder di Utrecht, diGueldria, 
di Zuphten, di Olanda, e di Zelanda; ed ^li 
riportò vantaggi così confiderabili contro li Spa- 
gnuoli , che diede tempo di refpirare ai Confede- 
rati. Effendo ftato affaffìnato Arrigo Terzo; ei 
Arrigo Quarto raffìcurandofi del Regnodi Fran- 
cia, Filippo acciecato dall’odio, che prortava a 
^uel Principe fi unì a quei della Lega, efpedi 
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il Duca di Parma In Francia. Gii Olandefi dt«' 
vennero più arditi , e ben predo la loro poten> 
za pareggiò il loro coraggio; poiché dopo effer 
dati molto tempo falla difefa, ed aver avuto 
da principio per gran fortuna l’aver potuto ren- 
dere a loro nimìci, cominciarono ad attaccar- 
li , e tolfero loro molte Provincie adiacenti ; la 
vittoria fi dichiarò quali fempre per loro in Ma- 
re, c in Terra, così negli affedj, come nelle 
battaglie ( i ); fecero delle nuove Leggi , pofe- 
ro regole alle loro entrate pubbliche, fodenne- 
ro la guerra per quattordeci anni contro laSpa» 
gna, ed arrivarono in fine ad un grado di po- 
tenza, che li pofero in idato, ond’e/Tere rico- 
nofciuti da tutta l’Europa per una Nazione li- 
bera, fopra della quale la Spagna nulla aveda 
a pretendere . 

§. V. 

pf//e Sttte cb$ fi fórmarono ìh olanda, che dipo 
il Calvinìfmo divenne la Religione Haziona-, 

L e Provincie Unite foUevatefi contro la 
Spagna, [e contro rinquifizione divennero 
r alilo di tutte le Sette Cridiane condannate 
dalla Spagna, e dall’ Inquilìzione; poiché gli 
Stati d’ Olanda accordarono ad effe la loro pro- 
tezione, e gli Anabattidi dedì furono trattati 
con molta umanità. I Teologi Protedanti at- 
taccarono nelle loro prediche, e nei loro Scrit- 
ti l'indulgens^a dei Magiftrati , e fodennero , 
che i Magidratì non potevano accordare la li- 

ber- 


( I ) Nell’ 1648. Vedete Tuano Lib. X. Trai- 
tè de Munder. Hid- d« Traitè de Wedphale . 
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■bsrtà'di'co/fcicnzf , e eh’ tranò <?f ra- 

ftt^^re gli Eretici. Ecco q'jàli fi' fhfTero ]’ j^'e- 
Iffe dei Clerrt' Proteftante contro i Soriniahi , 
’e ‘gli Arwbartifli er. in mezzo delle difgra- 
iie 'della Guerra, ed a fronte dciralfa'-M-ie ^ che 
davano gli sforzi della Spagna alle Provincie 
Unite, i <^uali potevano far ritornare i Prote- 
ftanti fofto un Dominio, dal quale non fi era- 
no tiHtti,'fe non perchè non tollerava gii Ere- 
tici. Mentre i Teologi Profetanti fi sforzavano 
di arrtiare il Popolo, ed i Magi trali contro i 
Sociniadi , gli Anabaltiti i Luterani ec. efi fi 
dividevano tra di loro fui punti della Grazia' , 
della Predetinazione , e del merito delle Inione 
opere; e le loro difpute producevano divifioni, 
fazioni] ed una guerra di Religione. Calvino 
aveva negato la libertà dell’ uomo , ed aveva 
fotenuto , che Iddio non predetinava meno gli 
uomini al peccato, ed alla dannazione, che al- 
la virtù, ed alla faiute . Queta dottrina, ch’era 
Rata condannata da molti Profetanti in Lute- 
ro; era tata attaccata anche in Calvino net 
tempo medefihiO, che più regnava in Ginevra. 
Ma trovò dei nemici più forti nei Paefi Baffi , 
e tra i Riformati, i quali preteferò, che la 
dottrina di"' Calvino fulla Predetinazione ,' non 
fofle un punto fondamentale della Riforma . 
'Arminio Minitro d’Amterdam e ProfefTor in 
Legge, fi 'dichiarò contro la dottrina di Calvi- 
na; Quello Minitfo credeva,, che Iddio eflendo 
un' Giùdice giuto, ed un Padre mifericordio- 
„ fo avete fòtto-da totta T Eternità queta di- 
,,v.ttnzione tra gli uòmini -, che quelli , che 
„ deteftaffeso i loro peccati , e metteffero la lo- 
,, ro fiducia in Gesù Crito farebbero afTofuti , 
e goderebbero la vita eterna ; ma quei pec- 
„ calori indurati, ed impenitenti farebbero ga- 
,, ftigatl; ch’era grato a Dio, che tutti gl’uo- 
Tomo IV, E ,, mi- 
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„ mini rinunziaffero ai loro peccati , e che do4 
„ po elTer giunti a conofcer il vero, vi fi man- 
„ teneffero coflantemenie, ma che non faceva 
„ fotza ad alcuno ( i ). Cornar prefe la difefa 
,, di Calvino, e foftenne, che Iddio connnde- 
„ creto Eterno aveva ordinato, che tra gli uo- 
„ mini alcuni fofTero falvi, ed altri dannati f 
, donde ne frguiva , che gli uni erano tirati al- 
„ la giufiizi.H , e tirati per tal modo che non 
„ potevano cadere; ma che Iddio permetteva , 
„ che tutti gli altri reffalTero nella corr^ione 
„ della natura umana, e delle loro iniquità. “ 
Cornar non fi contentò di difendere la fua opi- 
nione, ma pubblicò che Arminio difirpggevai 
fondamenti della Riforma , ed introduceva il 
, Pafpimo, ed il Cefuitifmo. La maggior parte 
dei MiniQri, e dei Predicanti fi oppofe ad Ar- 
minioy il quale tuttavia titrovò dei defenfori ? 
le Scuole s’interefiarono in quella difputa ; dal- 
le Scuole pafsò nei Pulpiti , e tutto il Popolo 
ne fu iftruìto : alcuni Predicanti G lagnavano 
con trafporto, che fi metteffe in dubbio la ve^ 
rità della Confelfione di fede, la quale era 
fuggellata colfangue di uo numero co$| graor- 
de di Martiri (a). 

Gli fiati di Olanda s’informarono di tali 
difpute, e fecero ogni sformo per^^calmarle, ma 
inutilmente,' poiché i dup partiti fi rifcaldaro- 
no, formarono degrintrichi , e delle Cabale, e 
le due Sette divennero due Fazioni ; ma quella 
di Cornar ben prefto prefe la mano, e Ar- 
miniani preifentarono uqa Scrittura agli Stati 
di Olanda , in cui fi giufiificarono dall’ imputar 


(a.) Hift. de la Reforme des Pays BaC T. F» 
pag. 364. 

(a) Ivi pag. j<5. , e 369. 
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sioni dei Gomariftj, che Tpargevano dappertut- 
to , eh’ effi' voleffcro fare delle 'mutazioni nella 
Religione. Pretendevano, che fidovefle efami- 
nare la Confelfione dj Fede, ed il Catechifmo, 
dopo di che refero conto della Dottrina dei lo- 
ro avverfarj, e della loro. Qaefta Rimoftranza 
prefentata d^igli Arminiahi li fece denominare 
Rimoftranti (i). I Gom aridi prefentarono una 
Rimoftranza oppoda , e furono denominali Con- 
trarimoQranti . Gli Stati impofero fìlenzìo agli 
uni , ed agli altri fopra le materie controverfe, 
e li efortarono a viver in pace; ma quedo 
partito non fu approvato da tutte le Città; ed 
t Miniflri continuarono e declamare contro gli 
Arminiani, e renderli odiofi . 

Nel principio della Riforma molti Cittadini 
d’Ainderdam, ed anche alcuni Magiflrati di 
quella Città avevano rigettata la Dottrina di 
jCalvino' circa la Frédefiinazione , e circa altri 
Dommi di quel Teologo; i loro difeendenti fi 
dichiararono per le opinioni dei Rimofirantt ; 
alcuni membri della Chiefa Walona fi 'unirono 
ad efiì , e fi adunarono ih difparte. I Rimo- 
(Iranti incoraggiti dal loro efempio, e fianchi 
nelle "^vettlve dei Miniftri Gomarifti , formaro- 
no em pure delle AlTemblee nella Provincia di 
Olanda. Il Popolo li attaccò, gittò in pezzi il 
loro Pulpito, ed avrebbe gittata pur a terra la 
Caf? .quando non folTe (fato sbandato. La Du- 
imenica feguente fu me(Ta a facco la Cafa d’ un 
ricco Cittadino Rimofirants 'nella medefima 
Città ; ' onde i Rimofiraati di Olanda, e di 
Utrecht prevedendo la terapeJla fi collega'ron^j 
■ ' E z 'più 

( I ) Noi abbiamo efpofio i principi Teologi- 
ci 'di quefte due Sette agli Articoli ARUINIO 
e GOMAR. ' 
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più ftrÉttamehte coti un atto* pàrficolarè T If 
Wagiftràto fu dunque allora ’cóftretto di pren- 
der parte In tal querela Teologica; ed i PrediJ 
canti, non limitandofi adiftruiré , ma avvivan- 
do il fuoco della fedizione , diedero' motivo at 
M'agiflrati dì formare un'Editto, che ordinava 
ai due Partiti di lollerarfi 1 , Quèft’ Editto fol- 
lév6 tutti i Gomarifti , e fi temette di veder ri- 
nòvare le fedizioni .* il Gran Penfionario Barne- 
velt propofe agli Stati , che dalTero facoltà ai 
Magiftrati della Provincia di levar delle Trup- 
pe per reprimere i fedizibfi, e per la ficùrezzà 
delle loro Città. Dordrecht, Amfterdàm , e tre 
altre Città favorevoli ai Gomàrifli proteflarono' 
contro quello Configlio; tuttavia là propofizio- 
ne del Barnevelt paìsò , e gli ftati ne fecero in 
confegùcnza un Decreto ai 4. di Agollo 1617^ 
B Principe Maurizio di NaflTau odiava dà mol- 
to tempo il Barnevélt; onde pensò col preteflò 
delle difpute di Religione di flruggere Tauto- 
rità di lui. Pretefe , che il Decrelo degli Stati' 
per levar Truppe, efifendò flato prelb fenza U 
fuo confenfo degradale la fua Dignità di Go- 
vernatore e di Capitan Generale, Tali pretefe 
'avevano hi fognò di effere, fnfleoute 'dal Popolo;' 
ónde il Principe Maurizio fi dichiarò pèr i Go- 
marifli , i quali avevano tirato il Pòpolo nel 
loro partito, ed erano nimici giurati del Bar- 
nevelt II Principe Maurizio proibì ai Soldati 
di ubbidire ai Magiftrati , èd obbligò gli Stati 
tenerali a fcrivere ai Magìflrati della Città per 
commettere loro di licenziare le Trupppe levate 
per pubblica ficurezza; ma gli Stàti particòla- 
ri, che lì confideravano come Sovrani, e le 
città, che in quello punto non credevano dì 
dover ricever ordini fe nón dagli Stati delle lo- 
ro Provincie non fecero alcun conto delle let- 
tere degli Stati Generali . Il Principe trattòquei 


Digilized by Goo^Ie 



Q L 

/la condotta da ribellione > e convenne coglj 
5 tati Generali di marcare egli in perlona col- 
le Truppe, che coniandava , onde làr càlTarè 
.quei Soldati levati irregolarmente; di diporre i 
Magillrvi Artniniani , e di ' cacciare i Miniftri 
attaccati a quel partito . Egli in fatti efeguì il 
Decreto degli Stati Generali con tutto il poflì- 
bile rigore; depofe i Magiftràti , difcacciò gli 
Artniniani fece metter in prigione tutti quelli 
che non piegavano folto la fua autorità tiran- 
nica, e fotto la fua giuftizia rnilitàre; fece ar- 
redare il Barnevelt uno dei più Illudri bifeii- 
fori della libertà delle Provincie Unite, e gli 
lece tagliare la Teda . 

Quedo Barnevelt aveva tanto bene fervilo l.$ 
Provincie Unite dal fuo gabinetto , quanto i/ 
Principe d’ Grange, alla ;eda delle Armate; nè 
la pubblica libertà aveva di che temere da lui; 
tuttavolta fu immolato alla vendetta del Prin- 
cipe di Grange, il quale poteva annientare la 
libertà delle Provincie , e che forfè aveva for- 
mato il progetto di una Dittatura , che avreb- 
be trovato nel Barnevelt un’oilacolo infupera- 
bile (ij.‘ 

I Gomaridi, appoggiati al credito, ed alla 
potenza del Principe d’ Grange, fecero convo- 
care un Sinodo a Dordrecht , in cui gli Armi- 
nlani furono condannati, ed in cui fi confermò 
la dottrina di Calvino circa la Prededinazione 
e la Grazia (2) . Fondati full’ autorità del Si- 
nodo, e fullà potenza del Principe di Grange t 
Oomaridi fecero bandire , cacciare , imprigio- 
nare gli Arminiani .* ma dopo" la morte del Prin- 
cipe Maurizio furono trattati con minor feve- 
' E 9 r ità , 

.( i) Vedete duMauritr^ leViiffot , le chrc . 

' (2 ) Vedete gli Articoli Gor^(ir \ Erminio . 
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/icà, ed ottenrierò finali merité la tolltfralhrat nel 
1630. ‘ ’ 

Perlocchè il Calvinifriiò' refla in Olanda la Re- 
ligion Dominante , e quella che fi profeffa pub- 
blicamente in tutte le Città e Bórghi delle.Set- 
te Provincia unite,: ma quelli della Confeffione 
di Ausbotìrg, ed i Rimoftranti o fia Armiriia- 
ni hanno molti Templi : gli Anabattidi , dei 
quali il numero è affai crefciuto dopo l’efpul- 
flone di quelli, eh’ erano ftabiliti nella Contea' 
di Berna, hanno pure le loro Affemblee: i So- 
ciniani fono pure tollerati in Olanda , e fi fono 
uniti in gran parte cogli Anabattifii, o cogli 
Aririniani. I Puritani, ed i Quakeri hanno pu- 
re le loro Affemblee in Olanda. I Cattolici Ro- 
mani vi fono pur tollerati effi hanno le loro 
Cappelle particolari , e fono molto più che nel- 
le Città fparfi per le Campagne, e per le Vii- 
le. Finalmente i Giudei hanno per l’Olanda va- 
rie Sinagoghe; due in Amfterdam , una in Ro- 
terdam ec. ' , . 

. Fu molto biafimata la tolleranza delle Pro! 
vincie unite; ma il Bafnàge hàpretefo di giù- 
ftificarla ( t ), 

O R 


ORBIBARIANI; Setta, chenegava il .Uifte- 
ro della Trinità , la Rifurrezione, il Giudizio 
Finale; i Sacramenti; e credeva, che Gesù Cri- 
Ilo non foffe flato un’ femplice uomo, e hoii 
aveffe patito (2). Quelli fi tìiànifeflarono ver- 
• . ■ fo 

(^1) Stoup Relig. des HoIl, Hill, de Provio- 
ces-Unies del Bafnage T. J. p. 1^5. 

(2) ly ^rgentr è Colledl. Judic. Tom. I. £/- 
mtric. Diredlor. Par. II. quaeft. 14. SpondtiH. ali 
ann« 11^2. Duph, n. 26. 
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lo l’anrtìo lipS. ed erano vaga'oo;idi ; ai quali 
probabilmente fu dato il nome di Oibibarianl 
tratto dalla parola Latina Oròh , perchè nort 
avevano dimora fiffa, ma giravano il Mondo . 
Par che «fciffero dai Valdefi. Furono profcritti 
da Innocenao Terzo, e fcomunicati . 

OREBITI, rarrio di UlTiti , i quali dopo la 
morte ‘di Z.fca fi mifero fotto la condotta di 
Bedrico Boemo. Si denominavmo Orebiti pei- 
chè s'erano ritirati fopra una montagna ; la qua- 
le denominavano Orebo. Vedete 1 * Articolo 
UJffii . 

ORIGINE detto l’Impuro era Egiziano, o 
verfo l'anno 190. infegnò, che il Matrimonio 
folTe invenzione diabolica; che foflTe pennelTodi 
feguitare tutto quello di più infame , che potè* 
va fuggerir la palfione, onde impedire lagene- 
razione, concedendo qualunque più efecrabile 
invenzione. Egli ebbe tuttavia dei feguaci , che 
furono ributtati da tutte le Chiefe, ma che ciò 
non oflante durarono fino al quinto Secolo ( 2). 

* Paolo Stockmano pretende, che coftui fof- 
fe un Monaco Difce'polo di S. Antonio Abbate; 
noù fo con quai fodi fondamenti ralficurì (2). 

* OR.IGENIST1 . Quefta fu una Setta , la 
quale fece molto (Ifepito , e dalla quale fo- 
no ofcite molte Erefie nejle Ghiefa . Orige- 
ne Martire fotto Severo Imperadore fu verfo 
Panno 226. fàmofo nella Chiefa per le fpiega- 
zioni della Sacra Scrittura-. Negl* immenfi Scrit- 
ti, che ufcirono da lui fi vuole j che fi trovaf- 
fero moltiffimi errori ; tra i quali „ che vi fof- 
„ fe inu^traglianza belle Pèrfbne della Trinità, 
,, che il Figliuolo foflc ihfeViore dèi Padre, é 


( 1 ) Epiphan. Heref. Barca, an. 256. 

* ( 2) Stock’nanEluóizi.p.^if^iixOrìgttiiaaii 
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lo Spirito Santo del Padre e del Figliuolo ^ 

,, che le anime degli uomini folTero create pri- 
,, ma dei corpi , come pure quella di Grillo , . 
,, che la pafTiune dì Criftp dovelTe pur giovare 
,, ai Demoni ; che la dannazione e la beatiti)» 

„ dine non folTero eterne; che il fuoco dell’In- 
„ ferno dpbba intenderli allegoricamente ; che 
,, gli Allri fiano animati, e fperino di falvarll; 
yt che la potenza, la grazia, la volontà di Dio 
,, llano circonfcritte ; che il Mondo fia creato 
,, con volontà fecondarla , e li dia una perpe- 
„ tua propagazione di Mondi ec. (i). Che 
che ne fìa , trovandoli accufato, e contraddet- 
to da alcuni Padri (z), e da molti altri dife> 
fo , alcuni, che > propagarono cotali errori , 
credettero di poterli gipftificare fotlo. l’ombra 
di Origene. Per la qual cofa i Millenari, gli 
Arriani, i Phfcillianilli, gli Antropomorfiti , e 
tanti altri pretefero di autenticare i loro errori 
col nome di Origene, Vedete Hu/lao , e S. GL 
re/amo , e tanti altri mohumeti dell'Antichità 
prodotti da Gto>t Henrico Horblo nell’ Illoria Ori- 
giniana (5), da Stefano Binet nel libro della 
falute di Origene, da Pigtro JHal/oigy da 2 ^«r«/ 
Alejfandro (4), e fopra tutti vedete le famofe 
Origeniane di P$niel Vezio ( y), 

OS 


* ( i) Gafp. Introdurlo in Hill. Eicclef, 
pag. 1114. 

* ( a ) San Girolamo adverfus Ruf. Mttodìus, 
Tyrl Epif, in ftag. de Refurr, apud Epiph, Au- 
gujì, S. Thom. I. Parte q. 34- art. i. 

* ( j ) Franefort 1670. 

* ( 4 ) V. Nat. Aleff. DilTert. XVI.DiflTert.XVir. 

* (5) Vizio Origen. principaliucnte per tptto 
il libro fecondo. 
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OSIANDIUSMO , dottrina d’Ofiàndro Di- 
fcepolo di Lutero. Vedete l'Articolo delle Set- 
te unite dal Luteraaifmo . 

OSMA Pietro, vedete Tietro D.Ofma, 

? 

P ACIFICATORI, nome dato a quelli , che 
aderivano alì’ Henoticon di Zenone . Gli 
Anabatifti prefero quello nonje , pretendendo , 
che la loro dottrina folle per riQabilire una par 
.ce perpetua fulla terra. 

^ Di quella Setta , che fi vide in Olanda ver- 
fo l’anno I5JO. ha fcritie molte cofe il Linda- 
no , da cui le ha tratte nel Catalogo il Te- 
,tre/o.(i) 

PALAMITI , lo ftefo che EJìcmJìì, 

PAOLO ARMENO, Capo de’ Manichei no- 
.ti folto il nonje diPaoliciani . Vedete l’Artico- 
lo Manichei. 

PAOLO di SAMQSATA, fa cosi nominato 
perchè era della Città di Samofata full’ Eufrate 
nella Siria guardante 1 * Eufrate verfo la Mefo- 
potamia, e fu Vefcovodi Antiochia verfo l’aa- 
262. 

Zenobia regnava allora io Siria y e nella fua 
Corte fi raccoglievano tutti gli uomini celebri 
per ,i loro talenti, e per le loro cognizioni , 
onde chiami Paolo di Samofata , ammirò la 
fua eloquenza, e volle trattenerli con lui fopr^ 
la Religione Criftiana . Quella Principeffa fape^ 
le lingue, e l’Illoriaj preferiva la Rcligi(fc^ 

ne 


^ (i ) Tetre)* Catal. H*ret. pag. 164. \ 
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lie Giudea a tutte l’ altre , nè poteva credcrS 
i Mifterj della Religione Criftiara . Paolo per 
fuperare, una tale ripugnanza proccurp di ri- 
durre i Mifterj a nozioni femplici ed intelligi- 
bili, e difle a Zenobia , che le trePerfone del- 
la Trinità non erano già tre Dei , ma tre at- 
' . tributi fotto i quali la Divinità (ì era manife- 
ftata agli uomini ; che Gesù Grillo non era un 
Dio ma un’uomo, al quale la Sapienza fi era 
comunicata (Iraordinariamente , e che non ave- 
va poi abbandonato mai più (i). Paolo di Sa- 
mofata non riguardò alla prima quella muta- 
zione della Dottrina della Oiiefa, che qual con- 
nivenza propria adillruggere i pregiuifiz) di Ze- 
nobia contro la Religione Criftiana, e credette 
di poter conciliare con tale fpiegazione il lin- 
’guaggio e l’ efpreflTione della Chiefa circa ilMi- 
Hero della Trinità, e la Divinità di Gesù Gri- 
llo, e faceva il conto dall’altra parte, che una 
tale connivenza reftalTe occulta , rha fi fvelò 
e i Fedeli fe ne lagnarono. Allora il Vefcovo 
di Antiochia fu tutto occupato a gìufiificaré le 
mutazioni, che aveva fatto nella Dottrina del- 
ia Chiefa, e credette effettivamente, che Gesù 
Crifto non fofle Dio , e che non vi forte in Dio ; 
che una foia perfona. I fuoi errori allarmarono 
il zelo dei Vefcovi , i quali fi adunarono in An- 
tiochia , e Paolo protefiò loro di nqn aver in- 
fegnato gli errori , chè gli imputarono : gli fa 
creduto, ed i Vefcovi fi ritirarono : ma Paolo ili 
oflinò effettivamente nei fuoi errori , i quali fi 
fparfero; èd i Vefcovi ertendo nuovarhentecoo- 
* venuti in Antiochia, ed effendo fiato conviotò 
Paolo di negare la Divinità di GesùGrifto , fu 
fubitodepofto dal Concilio, e fcomunicato a pie- 
ne 


<i) Epipk Haeref. Ò 5 . 'HiUr> deSynod, p«Ì 3 <* 
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»e voci . Paolo Somofateno protetto -da Zenò- 
bia non cedette però la fua Chiefa ,■ ma aven- 
do Aureliano diftrutta la potenza di Zenobia ; 
i Cattolici fi lagnarono dinanzi 1’ Imperadore 
della violenza di* Paolo, il quale ordinò che la 
Cafa Vcfcovile appartenere a quello , a cui i 
Velcovi di Roma indrizzallero le loro lettere, 
giudicando, che colui , che non fi foggettalTe 
alla fentenza di quelli della fua Religione, noa 
dovefle aver cofa alcuna comune con loro (i). 
Aureliano non s‘ internò altro nella difputa 
di Paolo e dei Cattolici , è folaménte accordò 
ai Cattolici la protezione, c-he le leggi debbo- 
no a tutti i Cittadini , per cacciare dalla pro- 
pria Cafa un'uomo, che l’occupa ad onta no- 
ftta, e che accordano ad ogni Aflfemblea o fia 
Società , per cacciare un’ uomo , che le difpia- 
ce , e non ofTerva le fup leggi : ma non gaftigò 
io niun modo Paolo Samofateno, anzi lo lafciò 
godere iranquijlamente dei vantaggi della Socie- 
tà civile, dei quali i Cattolici non chiedevano 
punto; che reftalfe privo . Paolo di Sainofata 
non fu che il Capo d’ una Setta òfeura di cui 
non reità vano pure i rimafugli nel V. Secolo; 
bè fi conofeeva puredi nome dalla maggior par. 
te in tempo che l’ Arrianifmo, cheli fece diven- 
tare un’ affare di Stato, riempiva nel Secolo fe- 
guenie l’ Impero di turbolenze e di difordini. - 
San Luciano tanto celebre in Oriente per là 
fua Santità, per la fua Erudizione, e pel filo 
Martirio rellò per molto tenrpo unito a Paolo 
Samofateno, e fi feparò anche di comunione da 
Ire SuccelTori di Paolo . Il T'tìlemont , il qua- 
le credeva di eifere in necefliià di giuftificare 
l’attacco di San Luciano per Paolo di Samofa- 

ta,' 


\x) Tbeod. Hseret. Fab. L. z. c. 
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ta, dice, che fi può fcu farlo; „ poiché S. Lor 
,, ciano era dello fiefib paefe di I^aolo Samofi^^ 
,, teno, e poteva avere con lui anche altri vìnr 
f, coli, era flato elevato anche con lui al Sa- 
cerdozio, onde non dovrà -punto forprende- 
„ re , che non fi fia facilmente perfuafo dei 
„ falli , e degli errori di un'uomo, che onora- 
f, va come fuo Padre e fuo Vefcpvo, echeco- 
p prjva tanto bene i fuoi errori, che v’ebbe 
„ molta difficoltà a fcoprirli . Che poi vi fono 
„ di quelli, i quali cenfurino con troppa feve- 
,, rità gli errori, che il rifpetto e i’ amicizia fan^ 
,, no commettere , anzi che averne compaffie- 
ne, quelli tali cadono in colpa , forfè piiìt 
,, grave, dimenticandoli di eflere uomini, cca- 
„ paci di cadere come tutti gli altri (i),,. 

il Concilio di Antiochia dopo aver condan> 
nato Paolo, fcrilfe a tutte le Chìefe per infor- 
marle; e fu generalmente approvato. Si profef- 
fava dunque allora molto diflintamente la Di- 
vinità di Cesò Criflo; nè fi credeva, che folfó 
lecito fare in quello Damma qualfifia picciola 
mutazione. L’opinione di Paolo Samofateno non 
era nulla affatto diverfa da quella di Teodaio, 
egli l’approvava colle ftefle ragioni, e veniva 
confutato cogli fteffi principi . 

PASSAGIENI . Quella parola lignifica tutti 
Santi, e fu ufata da diverfi fanatici, i quali 
Ì?retendevano di elTer giunti ad una Santità fin- 
golare- * Quelli furono detti Fatarmi , o G<r- 
zari, dei quali vedete Tlfloria dei Centuriatori 
Maddeburgefi ( 2 ) . 

PASSALORINCHITJ furono detti certi Ere- 

tici 

(i) TilUm. T. IV. Not. t. fur S. Luciens. 
♦ (z) Htft.MagJ. Cent. 15. c. 5. Vedi anche 
hufel. Botm, Hift. Eccl. p. 948. 
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Ilei provehienti dai Montaoifti ; i 'inali credè- 
vano, che per falvarfì folTe neceflfario di ftar 
fempre ih filenzio/onde tenevano un dito fol- 
la bocca. 

* Si vantavano di ofTervare letteralmente quel 
Jtiiftico detto diDavidde; Tette Domine cufiodiant 
ori meo , <5* ejlium circum/ìantia labis tfteis . Pfal. 
141; Vedi Filallre, S. Agoftino, ed anche il 
LelTico di Jofoà Arndlo ( i). 

PASSIONISTI furono detti quelli, che pre» 
tefero , che Iddio Padre avefle patito . Vedete 
r Articolo Praffed . . . 

* PAULICIANI furono Eretici del nono Se- 
colo , che principalmente fi difFufero nella Fri. 
fia . La loro Religione era un compoftodi Giu- 
daifmo; di Criftianefimo, è di Genti lefimo. Pa- 
re, ch’erti fiano fiati gl’inventori del Natu- 
ralifmo. Un’Iftoria completa di coftoro fi può 
trovare nel Bayle nel fuo famofo Articolo di 
quelli Eretici . 

P E 

PELAGIO Monaco luglefe , il quale infegnò 
nel principio deV. Secolo l’errore, che dal fuo 
nome fi dice Pelagianifmo. ' ' 

jr. ir. • 

. X 

Delle cdufe ^ che fecero nafeere P errore 
di Pelagio . 

L a Chiefa quali dal fuo nafeere era fiata 
turbata da una folla di fanaieci, che ave- 
vano fatto urt inoftruofo mefcugliodei Domnal 

del 


, * ( I ) Fìlafl. Haeref. 76. ^ueuft, de Hsref.c. 
‘<3. Arndio Leffic. p. 502. 
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Criftianefimo , dei princip; della Cabala ; (s 
dei fogni dei Gnoftici . 

Dei Scifmatici , quali furono i Montanini , ed 
i Novaziani , l’avevano lacerata. 

Degli Eretici, quali furono Noeto, Sabellio, 
Paolo Samofateno , Arrio avevano combattuto 
la Trinità, e la Divinità di Gesù Grillo. 

Altri, quali furono Marcione, Cordone, Ma- 
nete avevano attaccato la bontà e l’unità di 
Dio , avevano fuppofto nel Mppdo. degli Elferi 
malefici, ed indipendenti dall’ £qte Supremo, ed 
avevano pretefo , che l’uomo fblTe malvagio e 
peccatore di natura , e trafportato al male da 
Potenze, alle quali non fi può far refifienza . 

Nello ftelTo tempo le diverfe Sptte dei Filo- 
fofi avevano attaccato il Criftianefimo ne’ funi 
Dommi, e nella fua Murale ; opponevano elli 
ai Crifiiani i principi , fui quali quafi tutte le 
fcuole avevano ^abilito il Domma di un defti' 
ho inevitabile , e di una concatenazione eier. 
na , ed immutabile dellecaufe, che producono, 
e i Fenomeni della Natura, e tutte le determi- 
nazioni degli uomini . fi popolo medefimo era 
pieno dell’idea d’una cieca fortuna , la quale 
guida tutte le cofe. I Greci dipingevano Timo- 
teo addormentato, e ravviluppato in una rete 
nella quale le Città e le armate andarono a ca- 
fcare mentre egli dormiva. Si portava l’imma- 
gine della Fortuna fopra gli Stendardi militari, 
è tutte le Nazioni le avevano alzati dei Tem- 
pii , e la onoravano come 1^ Divinità , che de- 
cideva della forte delle Nazioni, e della felici- 
ti degli uomini . 

Quelli erano gli errori, che i Padri’ ebbero a 
combattere per i quattro primi Secoli , e del 
quali aveva trionfato la Ch efa. Non fi aveva 
difputato nè fui peccato originale, nèful/a ne- 
ceflìià del)a Grazia ; e gli Scrittori , che ave- 
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vano difefo il Domma della iihertà contro t 
Marcipniti , i Manichei , gli Stoici ec. non ave-, 
vano badato che a combattere il Hftema dei Fi- 
lofofì adottato dagli Eretici , ed a provare la li. 
berià dell’ uomo coi principi amme/E dai loro 
medelìmi ayverfarj , ed indipendenti dalla Ri- 
velazione • In una parola avevano trattata la 
queftione della libertà come fi tratterebbe og- 
gidì contro Obbes, e contro Collms. Lg necef- 
fità della Grazia , o fia la maniera', con cui 
ggilTe, non aveva avuto luogo in quei contra- 
ili , ed i Crifiìani che difendevano la libertà 
contro quei nimici pretendevano , e dovevano 
trovare nell’uomo fteffb dei modi per refiflere 
al vizio, ed alla colpa, in coatro il quale i lo- 
ro ayverfarj pretendevano, che fbfie necelTaria- 
mente firafeinato . S. AgoUino medefirao dice , 
che non convien parlare della Grafia a coloro, 
non fpnp Crifiiani (i). 

I Padri , che avevano parlato della libertà 
nei loro Difeorfi. o nelle loro Omelie, per di- 
ftruggere quell’idea della Fortuna e del Delli- 
no, ch’era imprella nei popt^ji* o per combat- 
tere i Marcioniti, i Manichei ec. non avevano 
mai parlato della Grazia, ed avevano tirate le 
loro prove dall’ jllorla , dallo fpettgcolo della 
Matura , dalla ragione ifielTa, e dall’ efpérien- 
aa. ^a quando i Padri avevano a far conofeer 
re a* Crilliani tutto quello che dovevano alla 
Bpntà, ed alla Mifericordia di Dio ; quando fi 
proponevano di reprimere l’orgoglio e la vani- 
tà ; quando volevano- far conofcerc all’uomo la 
fpa pipendenza, e difpiegargli tutta la Potenza 
di Dio > o finalmente quando dovevano prova- 
te agl’infedeli i vantaggi della Religione Cri- 

ftia- 


* (i) j^uguflìnus De Nat. & Grafia C.6. 
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niana.-e-ìa riccerTità di abbraccUrla', allora ini 
legnavano ,-chei* uomo nafce colpevole; e che 
non può per fe nrtedefimo riconciliarli con Dio, 
nè meritare la felicità determinata da lui ai 
Fedeli. Allora conCderavano Tuomo inllitoito 
ad un fine foprahaturale, ciii giungere non po- 
teva fe non per lo mezzo di un merito fopra- 
naturale. La libertà dell’ uomo’, le fue £or*e, i 
fuoi ajuti per le' virtù naturali iloh potevano 
mai*' elevarli alla ClaflTe di azioni di un’ ordine 
fopranaturale ; onde lafciavano l’uomo in una 
impotenza alToluta rapporto alla falute, e per- 
ciò non erano di alcuna confideraììionè, ed i Pa- 
dri fenza contraddirfi hannò in tal cafo rappre- 
fentato l’uomo, come una creatura abbandona- 
ta dal fuo nafcere alla colpa; difordinata per 
nn pefo infuperabile, ed in un’affoluta impo- 
tenza di ben operare . 

Se il tempo ci avelie confervito delle Opere 
dei Padri qualche altra cofa, oltre i palli, nei 
quali ftabilifcorio la libertà dell’uomo, noi non 
avreflimo alcun motivo dà giudicare , eh’ elfi 
abbiano creduto , che l’uòmo per elTer giufto , 
e virtuofo Criftiano abbia bifogno del foccorlò 
, e^ fe foflero perite tutte le Opere 
dei Padri , toltine quei palfi, nei quali parlano 
della necelfita. della Grazia, non potrelfimo giu- 
dicare, che avellerò creduto, chel' uomo, come 
libero, anzi all’incontró fareffimo autorizzati à 
credere, che abbiano rifguardato 1* uomo, come 
Chiavo del peccato. Per la qual còfale diver- 
fe maniere, colle quali i Padri avevano parla- 
to della Grazia, e della Libertà dovevano far 
negare la Libertà; o la necelfità della Grazia , 
per qualunque picciolo impegno fi avelie di efagi 
gerare le forze dell’uomo, odi fminuirle.* poi- 
ché j’intereffe , o la brama, che abbiamo di 
fiàbilire una cofa, annichila per dir cosi, agli 

OC‘ 
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occhi noftri tutto quello che gli è co-Urario , e 
."non^ lafcia fulTiftere perno! fe non sè quello cfis 
. gli è favorevole ; poiché in quell’oggetto fola 
w fiffa la noftra- attenzione, 
i' • Qaeft’ è la ftrada^ Cihe condulfe Pelagio all’ 
/errore, il quale porta, il fóo ^erlo L li< 

ne del quarto Secolo, enei principio delquinto 
infinite perfone andavano a vifitare i Luoghi 
1 ^nti i e cotali peregrinaggj referp note in Oc- 
cidente le Opere dei Padri Greci . Quelli Padri 
- avevano combattuto i Manichei, la Fataliiadei 
r Fiiofofi , il Deftino , e la Fortuna del popolo . 
'• Rufino, ch’era ftato lungo tempo in O.ìc-me , 
era pUno di cotali Opere , egli ne t-- -culle U 
maggior parte e fi acquiftò molla lliiJia colle 
t. fue traduzioni, colle fue cognizioni, ecollafua 
.'condotta. In quel tempo appunio Pelagio ufcì 
d’ Inghilterra per andare alla vifita de’ Luoghi 
Santi, e pafsò a.Roma»dove conobbe, ’e ftrin- 
fe amicizia con Rufino, e lelTe molti Padri Gre- 
ci , e principalmente Origene. Egli era nato con 
uno fpirito ardente ed impetuofó, nè vedeva via 
, di mezzo tra l’eccelTo , ed il difetto , e crede- 
va , che fi folle fempre molto al di folto del 
dovere , quando non fi era nel fomnig grado 
della virtù .* egli aveva donato tutto il fuo ai 
poveri, e profelTava una grande aufterità di co- 
llumi . In SI fatti caratteri il zela della falute 
del Prolfimo va di ordinario unito col defiderìo 
di attirare lutti gli uomini al proprio parere , 
éd al fuo modo di vivere, è di penfare ; onde 
Palàgio cforta va, .e ftimolava vivamente il Mon- 
-,do a darli a quell’alta perfezione , ch’egli pro- 
..felTàva (i) . Ma fu rifpofto fptffo a, Pelagio , 
che tutti gli uomini 'non avevano' lo ftello dono 
Tomo IV - - - . F . - 'di 

*■ a. 

r * • . T " "' ' ^ — r* 

{i) Augufi. De- Peccai, merit, Lib. a. c. i6« 



di poterlo imitare ; e fi traeva la fcufa dalli 
corruzione e debolezza dell’ umana natura . Pe- 
lagio cercò nella Scrittilra , e nei Padri tutto 
quello , che può toglièré ai peccatori fifiatte 
fcufe , e la Tua attenzione lì fifsò naturalmente 
in quei palTi , coi, quali i Padri avevano difefa 
la libertà dell’tiomo contro i Partigiani del Fa- 
talifmo , o avevano rimproverato ai CrifHani il 
loro attaccò al vizio, o là loro lentezza nella 
carriera della virtù. Tuttò quello» che prova- 
va la corruzione dell’uomo; o il Wfogno della 
Grazia ; gli era sfuggito dagli occhi , onde non 
credette ; che di feguire la dottrina dei Padri , 
quando infegnava, che l’uomo poteva colle fuo 
proprie forze innalzarfi al più alto grado di per- 
fezione ; e che non fi poteva rigettare fulla 
corruzione della natura l’attacco ^ai beni dèllài 
terra, e l’ indifferenza^ per la virtù (i); 

S. li. 

f 

Dì Telagio , e dei fuoi Dìftepolì dopo l' orìginè 
del fuo errore^ fino al tempo in cui Giuliano 

divenne Capo dei 'Pelagìanì. 

• 

A Bbiamo veduto il primo paflb, che Pelai 
gio fece verfo 1 * orrore. Siccome però vi 
erano in Roma molte perfone ammaeftrate da 
Rufino, il qtiale aveva le fte He opinioni ; e tic- 
come Pelagio era di fomma deflrezza dotato» e 
fommamente efercitato nell’arte del difputare j 
così fi fece molti Difcepoli in Roma (2). Mol- 
te perfone però reftarono colpite da una tal dot- 
trina i fi notò , che Pelagio lufingava troppo 
' ■ ' l’iima- 


( I ) Auguft. De Nat. & Grat. & de lib. arb. 
(2) .Auguft. Epill. 89. T. II. Edit. Bcned. 
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j' umano orgoglio; che la Scrittura parlava mol- 
lo diverfamente dell’ nomo; ch’efTa fi manife- 
ftava non eflervi uomo giudo; che la natura 
umana era corrotta ; che dopo il peccato del 
primo uomo noi non pofiìamo fare alcuna ope- 
ra buona fenza la Grazia ; che queRo Rile ave- 
vano tenuto i Padri quando avevano parlato 
dell’uomo; 

. Efiendo Rata prefa Roma dai Goti , Pelagio 
fe ne ufcì , e pafsò in Africa con CeleRio il 
più capace dei fuoi feguaci (t). Egli non fi 
trattenne molto in Àfrica 4 ma vi lafciò Gele- 
flino, e pafsò in Oriente. CeleRino fi Rabill in 
Cartagine , dove infegnava le opinioni del fuo 
MaeRroi Paolino Diacono della Chiefa di Car- 
tagine citò CeleRio dinanzi un Concilio adu- 
nato in Cartagine, e l’accusò, che foRenenfe 
1. Che Adamo era Rato creato mortale j e che 
•farebbe morto , o che avelTe peccato , o nò ; a. 
Che il peccato di Adamo non aveva fatto ma- 
le che a lui , e non a tutto il genere umano 
3. Che la Legge conduceva al Regno CeleRe 
egualmente che il Vangelo; 4. Che prima del- 
la venuta di Gesù CriRo gli uomini fono Rati 
fenza peccato ; 5. Che t fanciulli fubito nati 
felino nell’ iReflfo cafo , in cui era Adamo prima 
.di cadere ; 6. Che tutto il genere umano non 
muore per la morte e per la prevaricaàione di 
Adamo, in quella guifa , che tutto Puman ge- 
nere non refiWcita per la Refurrezione di Gesù 
CriRo ; 7. Che 1 * uomo nafee fenza peccato , e 
che può facilmente ubbidire ai comandi di Dio 
tonando lo voglia. Il Concilio di Cartagine con- 
dannò la dottrina di CeleRio ^ il quale fu ob- 
bligato di partir dall’Africa , e ripal^ in Sici- 

F 1 lia, 

( t ) Ann. 410. 
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tia , dovè fi occupò a " difendere ' i fuoi erro- 
ri ‘ 

Pelagio, che fi trovava in Gerufaiemme pub- 
blicò diverfe Scritture', nelle quali fpiegava i 
fuoi fentimenti ( 2 ). Egli cbnfefTava, che quan- 
tunque neffun uomo , eccettuato Gesù Cnfto , 
fonfe ftato fenza colpa , non ne feguiva per- 
ciò , che un tale fiato folTe imponìbile , Egli 
afiicurava di non difputare" circa il fatto , ma 
circa la poHìbilità , e che confefiava , che non 
era fe non per la Grazia , o col foccorfo di 
Dio, che l’uomo poteffe eflere fenza peccato . 
Quefia dottrina difpiacqne a molte perfone in 
Gerufaiemme. Giovanni Vefeovo di quella Cit- 
tà adunò un’ Afiemblea , alla quale chiamò tre 
Preti ^.atini, Avito , Vitale , ed Orofio. Queft’ ul- 
timo fi trovava allora iti Bsttelemme con Saa 
Girolamo ; e ficcome fi era trovato in Africa in 
tèmpo della condanna di Celeftio , così raccon-’ 
tò aH’Affemblea quel, che fi era fatto in Car- 
tagine contro Celeftio , e Ielle una lettera di 
S- Agoltino contro gli errori di Celeftio. Pela- 
gio dichiarò, ch’egli credeva, che l’uomo fen- 
za Grazia non poielTe elTere fenza peccato, ma 
ciò non gli era imponìbile col foccorfo della 
Grazia ( 3 ) . J ' 

Fu tenuto nell’anno ficlTo un Concilio in Pa-- 
leitina , nel quale fi trovarono quattordici Ve- 
scovi (4). Heros , e Lazaro diedero ad Eulo- 

' gio 

( I ) Augufl. De peccai, orig. c. 2. 3. 4. Epift. 
89. Céne. Carth. F.pift. ad Junium. Epift. 88. 
inter Augufi. de gelt. Paleft. Pro/p. centra Tert. 

( 2 ) ^ugujl. De Grat. Chr. cap. 57. Orojius 
Apol. pag. 66z. 

( 3 ) Orof. Apol. 

I4) Ann. 415. . . .. ■ 
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gio 'Arcivefcovo di Cefarea un’accufa ia ifcritv 
to contro Pelagio: quefl’accufa conteneva mol- 
te propofizioni nelle quali Pelagio moHrava di 
negare la neceflìtà della Grazia ,,di dire, che 
un fanciullo può falvarfi fcnza il Battefìmò -, e 
foftenere, che 1’ uomo poteva vivere fenza pecca- 
to,. Pelagio comparve nel Concilio , riconobbé 
la necefiìtà della Grazia, dilTe, che aveva fo; 
ftenuto, che l'uomo poteva effere fenza .pecca- 
to , ma nel fenfo , che ciò non foffe (e noii 
per mezzo della Grazia e negò di aver mai 
detto , che i fanciulli pofTano falvarfi fenza it 
Eattefimo . Il Concilio approvò le rifpofte di 
Pelagio, e le dichiarò degne della • comunionà 
della Chiefa Cattolica ( i ). 

Prima che gli Atti di quello Concilio foffero 
■pubblicati, Pelagio fcrifle ad mi fuoanqico , che 
le fue opinioni erano Hate approvate , e fece 
pubblica la fua lettera ; ma non fi dubitava 
punto , che Pelagio non avelTe ingannato i Pa-i 
dri , e che nel fuo interno non negafle la ne- 
ceflìtà della Grazia. Pelagio per giullitìcarfi com- 
pofe un’Opera intorno al Libero Arbitrio . Iti 
quella riconofeeva diverfi gradi di Grazie necef- 
farie all’ uomo per operar bene : ma dava il DOt 
me di Grazia , o a quelli, che noi chiamiamo 
doni naturali quali farebbero P Efillenza , il Li- 
bero Arbitrio, l’Intelligenza, o ai foccorfi eller- 
ni , quali farebbero la Legge che ci dirige , la 
Rivelazione, che ci inftruifce , l’eferapio, che 
ci anima, e cifoftiene. Riconofeeva pure elTer- 
vi delle Grazie interiori, ma credeva, che tali 
grazie non foffero fe non fe lumi, che rifehia- 
ravano l’intelletto, e che tali grazie neppurè 
toffero affolutamente neceffarie per offervare H 

F J Van- 


( 1 ) De geli. Paleft. 
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Vangelo più facilmente (i). I Vefcovi di Afri* 
ca adunati in Cartagine furono informati eoa 
Lettere di Heros, eLazaro delia dottrina diPe> 
lagio, e del progrelTo, che faceva in Oriente ; 
il Concilio fece leggere ciò, ch’era flato decre- 
tato contro Celeftio, quafi cinque anni prima , 
e condannò Pelagio , e Celeftio .* e pronunziò 
fcomunica contro ,, qualunque uomo, checom- 
M battefte la Grazia difegnata nelle orazioni dei 
,, Santi, pretendendo , che la natura fia abba- 
„ danza forte da per sé , onde fuperare i pec- 
„ cati • ed oflervate la Legge di Dio , e che 
„ nega , che il fanciullo fìa tratto dalla perdi- 
,, zione col Battefìmo di Gesù Grido „ . I Ve- 
fcovi fcrilfero al Papta Innocenzo per informar» 

10 di quello , che avevano fatto contro Pela- 
gio, e Celeftio, affinchè fi unifee con loro per 
condannare P errore di Pelagio (2) . 

Il Concilio Provinciale di Numidia adunato 
inMilevi è compofto di fettantaun Vefeovo con- 
dannò egualmente l’errore di Pelagio, è fcriffe 
al Papa in fenfi uniformi a quelli del Concilio 
di Cartagine . Perlocchè Innocenzo 1 . approvò 

11 giudizio dei Vefcovi d’ Africa , e condannò 
Pelagio , e Celeftio ( j ) . Coftoro fi accorfero 
bene di effere perduti quando fuffifteffe una tal 
condanna ; onde Pelagio fcrifle al Papa , e Ce- 
lellio pafsò a Roma per far levare la fcomuni- 
ca fulminata contro di loro . Era morto Inno- 
cenzo quando Celeftio giunfe a Roma , e Zo- 
fimo fedeva nella Cattedra di S. Pietro . Ctle- 
dio gli prefentò una fiipplica , la quale conte- 
neva 1 ' efpofizione della fua Fede: egli fieften- 

' deva 


O) -^uguflinus Epift. 18^. 
( 2 ) Epift. 90, 94. «5. 

. Epift. 9,. 
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^eva molto in tutti gli Articoli del Simbolo , 
dall' Unità , e Trinità di Dio fino alla Refur« 
rezione dei Morti ; nei quali Articoli nelTun® 
1’ accufava » eh’ errafTe j e dopo venendo agli 
Articoli queftioneggiati , eh’ egli trattava da 
flueflìoni problamatiche , e non di materia di 
Fede , proteftava di non credere fo non sè quel- 
lo , che aveva tratto dalla forgente degli Ap- 
poftoli , e dei Profeti , e non pftante dichiarai 
va di fottometterG al giudizio del Papa,-echo 
voleva correggerG nelle cofe, nelle quali ZoG- 
mo giudicalTe, ch’egli aveffe errato. Non fi fa 
in qual modo egli fi efprimelTe intorno la Gra- 
zia , e intorno il peccato Originale . Confefsò 
doverli battezzare i fanciulli per la remifiionQ 
4ei peccati , ,e non oftante fofteneya , che la 
trafmiflione del peccato nel nafeere' foflTe con- 
traria alla Fede , e facelte ingiuria al Creato- 
re ( i ). . 

Il Papa Zofimo adunò dei Vefeovi. e dei Pre- 
ti j efaminò lutto quello, che fi era fatto con- 
tro Celeftio , e condannò le fue opinioni , ap- 
provando la rifoluzione, nella qual'era, di cor- 
reggerfi ; poiché dice il Tfilemont „ fi può 
avpre il cuore Cattolico , ‘anche avendo opi- 
,, nióni contrarie alla verità, purché non fi fo- 
,, ftengano come cofe ficure , e purché fia in 
„ difpofizione di condannarle fubito che fe ne 
,, conofcerà la faIGtà (2) „ . Malfima piena dì 
carità, Polfervanzadelìa quale impedirebbe mol- 
ti mali j ma che l’ignoranza , e la voglia di 
dominare , o di far fortuna fi sforzeranno fera- 

F 4 ■ pte 

C i) Angufl. De Grat. CfiTift, c. 30. 35. De 
Peccar, merit. c, 5. é, 23. 

( z ) Ttlltmint . Hifioire Eccl. Tom. XIII. 
pag. 720. 
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pre di far ""riguardare corri' effetto di una indif- 
ferenza colpevole. 

L’indulgenza fana e Criftiana di Zofimo non, 
lo dillolfe già dall’ efaminaie diligentemente i 
fentimemi di Celeftio. Egli fece a lui tutte le 
ricerche , che potevano metterlo al fatto della 
fua fincerità , e finalmente gli chiefe fecondàn- 
nafle gli ertoli , che il Pubblico gli attribuiva^, 
"Celefliò gli rifpofe, che il condannava fecondo 
la men e di Papa Innocenzio. La fommiflìone 
apparente di Celtfiio , il frutto , che la Chiefa 
poteva trarre da’fuoi talenti, la Carità, che fi 
deve air errore , riitenero Zofimo dal ccmdan- 
narlo, ma tuttavia non Io profciolfe dalla fco- 
munica fulminata contro di lui . Egli fcriffe ai 
Vefcovi d’ Africa, non già d'ccv’egli, che non 
faptffe quel , che doveva fare , ma per fare a 
tutti i fuoi fratelli l'onore di ventilare con lo- 
ro il modo , che fi doveva tenere con un’ uo- 
mo , ch’era fiato alla prima accufato dinanzi 
a loro; li "rimproverava ancora di viver agitola 
qUffto fatto con troppo precipizio , e dichiara- 
va , che fe nel termine di due rrefi non fi an- 
dava a Roma ?d agire contro Celeftio , egli lo 
riguarderebbe come Cattolico dopo le dichiara- 
zioni tanto manifefte e piecife , ch’egli aveva 
fatto ( 1 ). 

Pelagio nella fua lettera al Papa Zofimo ri- 
corofctva il peccato originale , e la receffità 
della Grazia più chiaramente ancora di Cele- 
fiio ; ed il Papa informò di quefto pure i Ve- 
Icovi d’ Africa . AurtLo Vefcovo di Cartagine 
avendo ricevuto le Lettere di Zofimo ‘adunò t 
Vefcovi delle Provincie più vicine, fcrrffea Zo- 
fimo , che fofpeVidefie il fuo giudizio, e l’anno 



( i) Mercat. Coen moni t. c. i. 


Digitized by Googl 



- P ’ E 89 

appreHb i VefcovI fì adunarono in nuniero di 
214., e fecero contro i Pelagiani otto Canoni, 
(i). I Padri Africani informarono il Papa , e 
rimperadore di quel, che fi era fatto nel Con- 

ci- 


(i) Condannarono in quei Canoni. 

1. Chiunque dirà, che Adamo fia (fato crea», 
to mortale , e che la fua morte non Ha Hata 
pena del peccato, ma una Legge di natura. 

2. Coloro, che negheranno, che non fi deb- 
bano battezzare i fanciulli , o che accordando 
che n debbano battezzare, folferranno tuttavia, 
che nafcano fenza peccato originale. 

3. Coloro, che diranno, che la Grazia , che 
giullìiìca l’uomo per Gesù Grillo Noftro Signor 
re non faccia altro effetto , che perdonare i pec- 
cati coramein ; e che non fia data per foccor- 
rere l’uomo affinchè non pecchi più. 

4. Coloro, che diranno, che la Grazia non ci 
ajuti fe non nel farci conofcereil nollro dovere 
e non già nel darci la forza di accompiere i 
precetti colle forze del libero arbitrio fenza il- 
foccorfo della Grazia. 

4. Coloro , che diranno- , che la Grazia non 
ci fia data fe non per far il bene con più faci- 
lità. Imperciocché non fi puòalTolutamente ac- 
compiere i precetti colle forze del libero arbi- 
trio, e fenza il foccorfo della Grazia. 

6 . Coloro, che diranno, che per fola umiltà 
fìamo obbligati a dire di elTer peccatori. 

7. Coloro , che diranno , che non tutti fono 
obbligati a dire , perdonateci i noftri peccati 
non applicando ciò a lor medefimi, ma agliai- 
tri che fono peccatori . 

8 . Coloro, che diranno, che i Santi non fo- 
no obbligati a dire lo ftefsofe ron per umiltà-. 
^ugufi. Epifl. 47. Condì, T. XI pag. loai. 
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pillo UoiverfaTe d*Af»ica , Zofirao approvò f 
decreti del Concilio, e riconobbe, che Pelagio 
e Celeftino lo avevano ingannato, egli pertanto 
li fcomunicò , condannò la loro Dottrina e 
fpedì la condanna e tutti i Vefcovi del Mondo 
che l’approvarono ( i ). . ’ 

L’ Imperador Onorio avendo faputo, chei Ve- 
.Icovi d’ Africa avevano condannato il Pelagia- 
mfmo , Ordinò , che fotfero trattati i Pelagiani 
com Eretici, e che Pelagio, che infegnava er- 
rori condannati dalla Chiefa, e che turbava la 
tranquillità pubblica, fofTe ‘ cacciato da Rotna 
con Celellio • Comando di più , che foflTe pub- 
blicato per tutto, che farebbe afcoltato qualun- 
que ^ delatore , il quale andaife ad accufare ai 
Magiftrati coloro , che feguivano la fteffa dot- 
trina , e che quelli, che 1 } trovaffero rei, foffe- 
ro banditi. Pelagio pure cacciato da Gerufalem- 
|DC non fi e mai faputo quando , o dove fia 
nnorto . , ’ 


§. in. 

Drr -Pelagiani dacché Giuliano di Trani fu hra 
Capo , fino alla loro ejìiuzhne . 

L * I/nperadore aveva fatto una Legge, cha 
obbligava tutti i Vefcovi a fottofcrivere 
Ja condanna di lelagio , e quella fu la prima 
volta , che fi videro gl Imperadori chiedere una 
fcttofcizione Generale ai Vefcovi . Pare , che 
Zofimo non abbia afpsttata la Legge dell’ Im- 
peradore per obbligare i Vefcovi a fottofcrivere 
la condanna di Pelagio. Dedotto Vefcovi d’Ita- 


lia , 


, .r ... — 

(t) ^uguji. Depeccat. Orig.c.j. Augufi. ad. 
ooniL c. 4 . Marius Mercat. Coojmon. c. i. 
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fia , allà tefta de’ quali era Giuliano Vekovtf 
di Trani, ricufarono dì fotiofcrivere la Lettera 
di Zofìmo, credendo di non poter condannarp 
in confcienza perfone lontane , alle quali non 
avevano permeilo di giuilificarfi , e che ne* lo- 
ro fcrftti avevano condannati gli errori , de* 
quali venivano acculati. Dichiaravano dunque, 
che fe ne recavano in una perfetta neutralità 
xkca la condanna di Pelagio . Giuliano , e i 
fuoi aderenti furono depolli , e allora folamen- 
te quel Vefcovo divenne Capo dei Pelagiani' ; 
dimandò dei Giudici Ecclefiaftici all* Imperado- 
re , fcrifife alle Chiefe d* Oriente , e difefe coi 
fuoi Scritti i fentimenti di Pelagio ( i ) . 

Il Pelagianifmo folto quello nuovo Capo pre- 
fe un altro afpetto . Imperciocché i Pelagiani 
avevano pretefo , che il Domma del peccato 
Originale folTe contrario alla giullizìa , ed alla 
fantità di Dio, ed avevano detto, fe la conca- 
pifcenza foffe un male, ed un effetto del pec- 
cato , e fe in fonama i fanciulli nafceffero tatti 
in peccato, come lo pretendevano i loroavver. 
fari, convenifTe dire , che il Matrimonio , che 
i>* è r effetto, ed è la forgente di quello pec- 
cato , fia un male, ed un difordine ; ed a tut- 
to ciò aveva rifpofto S. Agoftino col primo Li- 
bro del Matrimonio , 'e della Concupifcenza . 
Ma Giuliano, dopo aver letto quel Libro, pre- 
tefe , che i principi di S, Agoftino guidaffero 
al Manicheifmo ; e s’ impegnò di far vedere , 
che nei principi dei Cattolici , come' io quelli 
dei Manichei il Matrimonio foffe cattivo : che l’ 
uomo, nel fiftema del peccato Originale , na- 

fce- ' 


( I ) Augufi. in Julian. Lib. I, cap. 4. Mtr. 
fa-. Ccmroon. c. i. Auguft. Oper. iroperf. Lib. 
L c. 
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fceva determinato al male , come nel fiflema 
di Manate che fe il fanciullo nafce/Te reo, e'de.- 
gno deir Inferno per un peccato , che non (of- 
fe padrone di evitare, farebbe forza, che il Dio 
de’ Cattolici fofle così malvagaio , come il Prin- 
cipio dei Manichei (i). Quelle difficoltà ma- 
neggiate da un uomo , qual era Giuliano , fe- 
dulfero molti ; ma i profondi Scritti di S. Ago- 
Hinq, e la vigilanza e zelo' di Papa CeJeftino, 
e di S. Leone, ne arredarono i progredì. Quello 
nuovo Capo dei Pelagiani fcorfe tutto l’Orien- 
te fenza poter dillaccare alcnnodal giudizio, e 
■ dalla decjfione dei Concili di Africa j egli fu con- 
dannato con Nellorio nel Concilio di Efefo , ' 
poi fi ritirò nel Mona 11 ero diLirino, e finalmen- 
te pafsò in Sicilia, dove morì ignoto e mifera- 
bile ( 2 ) . . > 

Alcuni altri Difcepoli di Pelagio erano paf- 
fati in Inghilterra , e vi avevano molto diffufo 
j loro erróri. Ma i Vefcovi delle Caule vifpe- 
dirono S. Germano, Vefcovo di Auxerre, e S. 
Lupo , Vefcovo 'di Troye , i quali difinganna- 
rono quelli, eh' erano dati fedotti dai Pelagia- 


/. IV. , 


( I ) ^uguft. in Julian. 

fa) Uoris Hill. Pelag. Lib. IL pag. 171. '' 

(3) S.Trofper. Chron. T///e/»oHf T. XV. Hi- 
doire Litteraire de la Franca T. II. pag. 250; 

« 255. 
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• ' ■ ■ ■ §. IV. 

Tercbé il 7el<rfiani/>no ji fin efl'mto fenza tur- 
■ ■ • bare la Chiefà. 

Q Ueflo fu il fine del Pelagianifmo , errore 
dei' più fpeziofi , ed infegnato da uomini 
del primo ordine, quello, ’diffi, fu il fine del 
Pelagianifmo, mentre due Vecchi avari, due- 
Cherici ambizìofi, e una femmina vendicativa 
avevano formato |in Cartagine lo Scifma dei 
Donatilli, il quale non fi eftinfe che alla fine 
di un Secolo, e defolò l’Africa intera. 

Se la principale utilità dell'Ifloria confille a 
farci ccnofcere le caufe degli avvenimenti, nota 
può effere- inutile di confrontare gli effetti, e 
la durata dello Scifma dei Donatilli cplla fubi- 
tana eftinzione dei Pelagiani. Quando Lucilla 
formò il complotto, che fece nafcifre lo Scifma 
dei Donatilli, il Crillianefirao principiava a 
godere la pace, e la calma; i Criftiani erano 
pieni di zelo, e tranquilli, e perciò tutti erano 
pronti ad animarli, e tutte l’ Anime erano, per 
dir così, efpolle a chiunque voleffe impegnarle.* 
perlocchè un partito nafcente fubito s’ingrofsò, 
fi rifcaldò , e divenne fanatico , onde Lucilla , 
per far nafcere in Africa uno Scifma pericolof» , 
non ebbe bifogno fe non della fua fortuna, e 
della fua vendetta . Ma il PelagUnifmo compar- 
ve in circoflanze molto piùdiverfe. Impercioc- 
ché quando Pelagio infegnò ifuoi errori , l’Ita- 
lia era Taccheggiata dai Goti, e Roma era fia- 
ta affediafa da Alarico; nè fi farebbe falvata 
dal facco fe non fomminiflrando immenfe con- 
tribuzioni, e la potenza di Alarico Tempre fu- 
periore a quella dell’ Imperadore in Italia, fa- 
ceva temere a Roma delle nuove difgrazie> on- 
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de le perfone più confiderabili fe n’ erano ufcfJ 
te j e gli fpriii erano ancora immerfi nella co- 
fternazione , e nel terrore ; Lo Scifma dei Do- 
natifti non era ancora eftinto interamente , ed 
aveva in qualche modo ancora confumato ilfa- 
natifmo degli fpiriti ; e la memoria dei furori 
dei Doóatilti infpirava terrore , e precauzione 
contro tutti quelli^ che potevano far nafcereuri 
nuovo Scifma. Per tutte quelle ragioni Cele- 
ftio noti trovò negli fpiriti il calóre, ed il gu- 
fto della, novità i eh’ è tanto utile * e necelTa- 
ria per far abbracciar con fervore, e far fofte- 
ilere con forza un’ opinione nafeente, e portata 
da uh Foreftiero . Pelagio i eh" era pa0ato iti 
Oriente non poteva fard intendere j fe non per 
via d’ interprete, e non poteva per coiifeguen- 
za fpargere fàcilmente i fuoi errori, nè dare al 
fuo partito rilevo i e fkmà . S. Agoftino * che 
da gran tempo era la gloria, e 1’ oracolo dell’ 
Africa* combettè il Pelagianifmó con una for- 
za, .con un zelo, e coti una fupei-iorità , a cui 
la fcaltrezza * e 1’ abilità di Pelagio , di Cele- 
ftidj e di Giuliano non poterono refiftere. Il Pe- 
lagiahifmo fu pndannato dai Concili d’ Africa* 
è il giudizio di quei Concili fu approvato da 
Papa Zofimo, e da tutta la Chiefa . Il credito 
di S. Agofliho preffb 1’ Imperadore, e la temd 
di veder nell’ Impero inforgere nuove divifioni 
fecero trattare i Pelagiani come gli altri Ereti- 
tici e foffocare il Pel?gianifmo in Occidente. 

Quando Giuliano , e gli altri Vefeovi , attac- 
cati al Pelagianifmó patfarono in Oriente * tro- 
varono quafi tutti gli fpiriti divifi tra i Catto- 
lici, c gli Arriani , ed animati gli uni contro 
gli altri . 11 Neftoriahifmo cominciava pure a 
fare ftrepito, onde Giuliano trovò tutti glifpi- 
riti anche occupati, impegnati in un partito , 
C|pieni di un puntiglio , che non li lafciava 

ba- 
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iiadare al Pelagianifmo , onde foftenerlo contri 
la Chiefa Latina, e contro le Leggi degl’ Im.- 
peradori . Dall’ alPra parte non diviene mai fe» 
diaiofo un Partito fe non per mezro del Popo- 
- lo, e la dottrina di Pelagio non era fatta per 
rifca Idare il Popolo ; poiché elevava la libertà 
dell’ uomo, e negava la libertà Originale, ma 
per obbligarlo ad una maggiore auflerità di vi- 
ta ; faceva dipendere dall’uomo folo la fua vir- 
tù, e là fua falute^ ma ad oggetto di rimpro- 
trerargli più amaramente i fuoi difetti ; eifuot 
peccati, e per toglierli ogni fcufa tjuando non 
fi- co tregge ffe : Ora il Popolo ama meglio un 
Domma che lo fcufi , e che lo umiliì, ché un 
Sifiema , il quale lufìnghi la. fua vanità i ma 
Che lo renda inefcufabile nei fuoi vizj , « nei 
fuoi difetti. Per attirare il Popolo nell’ impe- 
gno di foflenere il Pelagianifmo era necelTarte* 
che nell’ efaggerare le forze dell’ uomo fi fmi- 
nuiffero i fuoi doveri, e Pelagio s’era propo- 
•fto tutto il contrario. 

Per la qual cofa e chiaro, che il PelagianiC- 
hio quale lo proponeva Pelagio , e nelle circo- 
danze ì nelle quali fi produffe, non poteva for- 
mare un partito j o una Setta , e non doveva 
teftare fe non come un’ opinione j o come un 
Siflema, confervarfi tra le perfone di Podio i 
difcuterfi ^ avvicinarfi al Domata della Chiefa 
Circa la necelfità della Grazia , e far nafcere il 
Semipelagianifmoi 

PELAGIANISMO. Érefia di Pejiagio. 

Pelagio aveva colle fue efortaziooi indotto 
‘tnoUi ad abbandonare le fperanze del Secolo , 
ed a confacrarfi a Dio; Egli ardeva di zelo per 
la fallite del proflimo ^ e trattava con molto 
difprezzo, e durezza coloro, i quali no iv face- 
vano che deboli paflì verfo la perfezione , e 
che pretendevano fcufarfi nella debolezza dell* 

lima- 
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umana natura j' fi lafciava trafpòi'tare contro, di 
loro» Caffine di togliere ad efli ogni Icufa, ri- 
levò molto la forza della natura , e fufienne , 
che l’ uomo poteva praticar la virtù ; ed ele- 
varli al più alto grado di perfezione . Non già 
fulla corruzione della natura, dicev’ egli , fi deb- 
bono rigettare ‘i noftri peccati, e la nollra tie- 
pidezza’, 'poiché la natura umana è ufcita pura 
dalle mani del Creatore, ed efente dalla .corru- 
zione: noi fiamo quelli , che - prèndiamo per cor- 
ruzione anneffa 'alla .natura- gli- abiti viziofi-., 
che prendiamo , e noi cadiamo, io una ,ingiufti- 
zia, la quale i Pagani. hanno faputo-fcanfa/e' 
a torto , dille un dotto Pagano l'umano^ ge- 
nere fi lagna della fua natùra'( i ), Recò nau- 
fea una tal dottrina , e fi vide , che Pelagio 
lufingava troppo l’umano orgoglio, che la Scrit- 
tura ci 'parlava dell’ uomo molto diverfamen- 
te,- che c’infegnava non elTervi uomo giufto ; 
che la natura umana era corrotta ; che dopo il 
peccato del primo uomo non polliamo fare nef- 
fiina buona azione fenza la Grazia ; e che que- 
lla è la frafe, che hanno ufato i Padri nel par- 
lare deir uomo (2). La difputa era dunque ri- 
dotta a tre punti ; fi negava a- Pelagio ..ellec 
polfibile , che^l’uomo viva fenza peccato ; fi 
Ibfteneva contro di lui , effer la natura umana 
da Adamo in quà corrotta ; e finalmente , che 
non fi potevano far buone azioni fenza la Gra- 
zia . Quindi Pelagio per diffondere la fua opi- 
nione fu coftretto di provare , che 1 * uomo, po- 
teva elTere feiiza peccato >• che la fua natura non 
era corrotta ; e che non era necelfaria la Gra- 
zia per evitare il peccato , e praticar la virtù. . 

' ' . Fi- 


’( I ) ^ugujì. ioc. cit. De Peccai, merit. 
(2) Ivi. ^ 
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Finalmente Pelagio, coftretto a nconofcere la 
neceflità della Grazia, oretefe, che co Jefta Gra- 
zia tion folTe fe non la nofèra efiftenza, il li- 
bero arbitrio , la predicaziondel Vange'o, i buo- 
ni efempli^ ed i miracoli. Ecco {quattro prin- 
cipi, che formarono il Pelagianifmo, econduf- 
fero a molte indirette queltioni , le quali non 
{mono mai parti effenziali del Pelagianii'mo , e 
intorno Is quali la Chiefa non ha mai decifo . 
Vegliamo come quefti punti fiatio {fati difeli 
dai Pelagiani , e combattuti dai Cattolici . 

PRIMO errore di PELAGIO 

eh’ è il principio Fondamentale del 
Pelagianismo. 

L'Vomo può viv$r$ feitza peccato . 

Li Uomini , che pretendono feufare i loro 
JT peccati, fiante la debolezza dell’ umana 
natura fono giufli, poiché niunacofaé piti chia- 
ramente, né più fpelTo preferitta agli uomini 
nella Scrittura, quanto l’obbligazione di elTere 
perfetti:,, Siate perfetti, difTeGefucrifto, come 
„ il voftro Padre Celeftc é perfetto : Chi é , dif- 
„ fe Davidde, quegli, che abiterà nelle voftre 
„ Tende, o Signore; Quegli, il quale cammina 
„ fenza macchia, e che fiegue la giuftizia . Fa- 
,, te tutto fenza mormorare, difle S. Paolo, e 
„ fenza efitare, affine che voi fiate irreprenfi- 
„ bili, e femplici come figliuoli di Dio, puri, 
„ e fenza peccato.,, Quella obbligazione é pre- 
feritta in mille altri luoghi della Scrittura; fe 
noi non poffiamo efeguirla , quegli che ce l’ha 
preferitta non conofeeva la debolezza umana, 
oppure, fe la conofeeva, è ingiuflo, c barbara 
nel punirci ; Iddio in tale fiato non ci avrebbe 
Tmo IV. G da- - 
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iJate le Leggi per falvarci , ma per formare dei 
fcolpevoli* onde punirli (i). 

Per ridurre la queftione a termini p'^precifi,= 
dicevano i Pelagiani j che convien dimandar a 
coloro, i quali pretendono^ che l’uomo tion 
pofla vivere fenza peccato ^ ^ r .> 

1. Che cofa lìa il peccato in generale , efefia 
una cofa , che lì po0a evitare , o nò ? Se non lì 
può evitarlo, dunque non v'è male nel conf* 
metterlo, nè la ragione, nòia giuftizìa permet- 
tono di denominare peccato ciò, che non lì può' 

^ evitare in alcun modo : e fe l' uomo può evi- 
tare il peccato, può dunque flar tutta la fua 
vita fenza peccato. 

2. Convien chieder loro, lìe l’uomo debba' 
éffere fenza peccato , e rifpoiideranno certamen- 
te, che lo debbe/ mafe lodebbe, lo può , e fe 
rion lo può, non lo debbe.. Sei’ uomo non debb’ 
elfcre fenza peccato, debbe dunque elTere pec- 
catore; onde non farà più fua colpa , qualora lì 
fupponga, che fia necelTariamente tale.' 

j. Se r uomo non può elTere fenza peccato ,■ 
ciò avviene o per neceflìtà’ della fua natura, o 
p^r la libera fcelta della fua volontà , la quale 
pecca.' S’ egli per neceflltà della fua natura , non 
è più colpevole# nè pecca più s’ egli è per libera 
elezione della fua volontà , può'dunqùe evitare il 
peccato per tutto il tempo della fua vita (2). 

1 Cattolici combatterono quell’ erróre coll’ 
autorità della Scrittura , che c’ infegna' in mil- 
le luoghi non darli uomo fenza peccato , echefe 
quella di elTerlo, e^i s’inganna,' e lì feduce 

• (fa 


(il Pelago Épift. ad Demetriad. ap. Hieron. 
T. IV. pag. 19. , . 

(2) Défiriit. Celeft. Garnier^ Apperi.VI. ed 
Script, prò Haeref Pelag. c. 9. pag. 384. 
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da fe flelTo ( i)* Aggiunfero all’ autorità dell* 
Scrittura l’opinione unanime dei Padri, i qua- 
li tutti avevano riconofciuto, che T uomo nori 
può vivere fenza commettere .qualche peccato 
(a).. Non è già,, che vi fia qualche peccato, 
cui l’uomo Ha determinato dalla natura ^ o da 
una forza invincibile; poiché non ve n’è alcu- 
no , che prefo io particolare non polTa evitarli 
dall’uomo, ma per evitarli tutti ^ fenza eccezìo-- 
he fi .vuole un’attenzione continua, di .cui non,; 
è l’uomo capace. Obbligato egli a tendere ad 
lina perfezione, che non può afpettarG , fa Ver-: 
fo quella perfezione .degli sforzi , che non avreb- 
be fatti; acquifta delle virtù; che non avrebbe 
acquiftaie; sfugge dèi peccati; che non avrebbe, 
sfugl^iti: dunque la Legge, che obliga' l’uomo 
alla perfezione,' è una Legge pieria di fapienza . 
Le colpe,' che fcappano alla vigilanza dell’uo- 
mo non fono già delitti irremiìfibili , e perciò 
1 Cattolici, che^ foftengoho ,‘ che l’uomo non 
pofTa vivere ferra peccato, ‘ non fanno di Dio 
un Ente ingiufto, è barbaro,' che obblighi, f 
-uomo a cofe impofiibili per aver dei Colpevoli , 
cui punire. La dottrina dei Cattolici contro Pe- 
lagio, circa r imponibilità , in cui lì trova l’ uo- 
ino di evitare per tutta la taà vita qualunque 
peccato, era dottrina di tutta la Chiefd ; e l’ 
opinione di Pelagio contraria fu condannata nel 
Concili Orientali per quanto potelTero ben ef- 
fere difpodi verfo Pelagio quéi Padri. Pelagio 
ftelTo fu coftretto a condannarla, e lo fu poi' 
m apprelTo nel Concilio Milevitano, e la con- 
danna fu approvata dal Papa , e da tutte le 
Chiefe.' ^ , . ■ 


G 2 . SE-.: 


Ó) Prov'erb. XXIV. Johan/ ì. v. i. 

..-( 2 ) Orifenes in Epift. ad Rom.. C>prM«. ec.' 
Vedete Fojft» Hill. Peir-g. 7^or:f. Garnter , . 
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secondo ERROR di PELAGIO 

Hon v'i peccato Orìgtnah, 

1 Cattolici provarono il peccalo Originale col- 
la Scrittura, colla Tradizione, e finalmente 
folla fperienza. Pelagio per foftenere la fua cpi- 
trione contro i Cattolici prefe, che interpre- 
talTero male la Scrittura , reclamò 1 ' autorità 
^ella Tradiz One , attaccò il Domma del pecca- 
to Or^!»inale, e pretefe, che folte alTurdo, ed 
inguric/fo a Dio. 1 Sociniani hanno rinovato 
quelV errore circa il peccalo Originale, ed i 
filmici della Religione rivoltano contro la Re- 
ligione ftefTa le difficoltà dei Pelagiani e de* So- 
ciniani . Quindi è di molta importanza il trat*. 
fare fondatamente una tal quelìione. 

* J 

Prove y che Aimofirano il Domma A^l peccato 
Os'ginale . 

1 J 

Mosè c’infegna, che Adamo peccò, e fu 
icaccinfod^l Pararadif . Davidde riconofee d’ ef- 
fere flato formato nell’ inquità, e che fua Ma- 
dre l’ha concepito p*ccato. Giobbe dichia- 
ra, che ninnu è forza macchia, f neppure U 
fanciullo d’un giorno ( i ). 

S. Paolo infegna , che il peccato è entrata 
per colpa d’un fol uomo nel Mondo , e la mor- 
te per li peccato, e quindi la morte è pallata 
in tutti gii uomini. Egli ripete, che avendo, 
tutti peccato in un folo, perii peccato di que- 
llo folo , tutti g{i uomini fono caduti nella, 

dan- 


{ I) Genef. Pfalm, 5®. ver. 7. Job. capit. 14^ 

c 4. 
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43 iinazione , e noi nafciamo figliuoli d’ icà 

( 1 ).. , . , 

Noi abbiamo in noi medefimi lè prove del- 
la corruzione originale della natura umana i 
iddio aveva fatto Taomo immortale, aveva 
rifchiarato irfuo Ipirito, e creata il fuo cuore 
retto, e noi nafciamo al contrario feppelliti nel- 
le tenebre, portati al male,* e fiamo afflitti da 
mille malattie , che finalmente ci traggono 
a morte; Abbiamo dunque delle prove di fatto, 
che fiamo colpevoli , e puniti à titolo del pec- 
cato di Adamo. 

Da Sant’ Ignazio fino A San Girolamo , che 
riifputò contro Pelagio, tutti i Padri hanno in- 
fegnato il Domma d?l peccato Originale (2)» 
Le cerimonie della Chiefa , ri Batrefimo, e gli 
fcforcifmi fono pfove, che la credenza del pec- 
cato Originale fii cosi antica come la Chiefa, 
è che quella credenza èra tanto univerfale nel- 
U Chiefa, che Giuliano rimproverava S As;o- 
ftino di fervirfi del confenfo degli artigiani , é 
del popolo (5). Finalmente oggidì ancora tut- 
te le Sette feparate dalla Chiefa da dieci , unde- 
ci , o dodeci Secoli nconofcono il Domma del 
peccato Originale (4). 


G J Cfl»- 


( 1 ) Ad Rom. V. ad Eph. II. 
lì) Si trovano tutti quefìi palli nel Vojjti 
Hift. Pelag. P. f. Th. 6 . 

( jtugufl, Lib. IL Operis itnperf. c. 18 
Lib. V. c. tji. 

(4) Perpetuitè de la foi T. IIL verfb il 

ne. 
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Confitt azione delle rtfpofle dei Pelagianì, p, 
Sociniaai a quefte prove. ■ ’ ' 

vi. 1 Pelagianì, e i Sociniani hanno pretefo^ 
che i paflì , che in'fegnano aver noi peccato iil 
Adamo, non lignifichino altro fe non che Ada- 
mo abbia dato a tu^to il genere umano Pefem- 
pio del peccato; che tutti gli uomini gabbiano 
imitato, e che in quello fenfo debbafi intende^ 
re, che tutti gli uomini peccano in Adamo. ' ’ 

Ma egli è evidente dal parto di S. Paolo in 
primo luogo, che tutti gli uomini muojono in 
Adamo, e che quella morte è unaconfeguenza 
jdel peccalo del primo uomo. In fecondo luo- 
go, che tutti gli uomini fono' rei di quello pec- 
cato, il qual è ellefo quanto l’impero della 
morte; che i fanciulli , che muojono in feno 
delle madri, fono rei di quello peccato, quan- 
tunque non abbiano ancora fatta alcun'azio- 
ne, e che per confeguenza il peccato Originale 
non è una .'imitazione del peccato di Adamo, 
finalmente fi rende chiaro dalla Scrittura, che’ 
noi nafciamo figli d’ira, e odiofi agli occhi di 
Dio , onde per coqfeguenza il peccato Origina- 
le non è una femp'ice privazione’ dèi ’ vanlaggj 
annertì allo fiato d’ipnocenza, quali farebbero 
l’immortalità, l’impero fui nofiri fenfi' ec. co-’ 
me pretendono i Sociniani ; ma è un peccato 
inerente nell’anima dell’ uomo, che lo rende 
odiofo a Dio . 

2 . I Pelagiani, e i Sociniani oppongojio a 
quelle prove un palfo del Deuteronomio , il 
quale dice, che i ferìciulli non morranno per i 
loro Padri, nè i Padri per i loro figliuoli . 

Ma qui fi tratta d’ una Legge ', che riguarda 
i fanciulli nati, di una Legge, che Iddio per- 
fcrive ad uomini, che debbono giudicare altri 
‘ ' - uo» 
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vammi, onde che relazione ha così fatta Leg4 
ge coi paffi, che provano il peccato Originale! 

j. Giuliano opponeva a S. Agofiino un paf- 
fo di S. Paolo, il quale dice, che noi compa- 
riremo tutti dinanzi al Tribunale di Crifto per 
elTervi giudicati a mifura dei bene, o del ma- 
le, che ognuno averà operato, donde conclu- 
deva , che i fanciulli , che non avevano opera- 
to nè bene, nè male non vi compariranno, e 
per confeguenza, che non fono rei, e non fa- 
ranno puniti. Da quelio nacquero tutte leque- 
flioni circa la forte dei fanciulli, e la, qualità 
di pena, che debbono fofferire. Queftioni inuti- 
li riguardo il fondo della difputa, che divide- 
va i Cattolici dai Pelagìani , circa la quale S. 
Agoflino nulla ofav’ affermare , e circa la qua- 
le la Chiefa nuli* ha definito. 

Ma Giuliano niente concludeva con quella 
pafTo di S. Paolo , poiché egli è evidente , che 
S. Paolo non efclude i fanciulli, e quando gli 
efcludeffe, ne feguirebbe al più, che non fono 
colpevoli di alcun peccato attuale, e non già 
che non fiano rei dei peccato Originale. 

4. 1 Pelagiani , e i Sociniani pretefero, che 
il Battefìmo non fi dafle p^r rimettere un pecr 
cato , ma folagnente per alTociare 1’ uomo alla 
Chiefa Crìdiana, e metterlo indiritto della fe- 
licità desinata da Dio a quei, che viveflero 
nella Chiefa di Gesù Crifto. 

A ciò rifpofero i Cattolici, infegnare la Scrit- 
tura, e la Tradizione, che il Battefimo è dato 
per rimettere i peccati, e per regenerare l’uo- 
mo. ' 

5. I Pelagianì , e i Sociniani oppofero l’au- 
torità dei Padri . 

Ma primieramente egli è certo, che Pelagio, 
e Giuliano non hanno mai oppoflo a S. Ago- 
ftino fe non qualche paffo di $. Gio*. GrifoÀo-, 

G 4 mo. 
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mo, di S. Bafilio,' e di Teodoro_di Mopfueitàj 
e che S. Ag^jftmo fece vedere, che da quei paf- 
fi nulla potevano concludere i Pelagiani per la 
loro opinione ( O» Dipòi quello, che abbiami) 
detto circa l’origine dell’errore di Pelagio rap- 
porto ai divertì hiodi , tenuti dai Padri , a mi- 
fura dei divertì argomenti ; che trattavano, può 
fervire per ifpiegazione di quei pattì, nei quali 
apparifce, che in qualche modo abbiano attac- 
cato il peccato Originale, e può fervire in rif- 
pofta a tutto quello, che ha raccolto il Witby 
per foftenere , che prima di S; Agoftino i Padri 
fj fieno moftrati inclinati alla dottrina dei Pé- 
lagiani (2). 

Obbitiioni dei Telagìàni , e dei Soclntani ventri 
il Dommn del penato Originale i 

Tutto ciò, che può dutì contro il peccato 
Originale l’ hanno detto Pelagio, e Celeftio nel- 
le loro difpute contro i Cattolici , e fi può ri- 
durre a quello. Una Creatura, che nollefiftci 
non può efler complice di un’azione rea, ed è 
ingiutìo di punirla, come fe fofle complice di 
taleàzione. 11 fanciullo, chenafce 6 . milleani 
ni dopo Adamo non ha potuto nè acconfentire 
al fuo peccato, nè reclamare contro la fua pre- 
varicazione i corbe mai Iddio, eh’ è così ginfto, 

co- . 


(i) Vedete fopra di ciò le offervazionifopra 
La Biblioteca del Dupin in 8; Parigi iSpi. T; 
L Ivi fi prova, che S. Giuftino, S. Ireneo ,■ 
Tertulliano, Origene fi fono affai chiaramente 
fpiegati cìpca il peccato Origina le < Vedete pu^ 
re la Tradition de l' Eglife jur le Pèchì Ortgi* 
nel Stampato in in Parigi jópi. in 12. 

( 2 ) If'iiby De Imputatione Divina peccata 
Adami profteris ejusuniverfi in 8. Londra 1711, 
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così buoiio , così milericordiofo, il quale perdo- 
na a coloro, che implorano la fua mifericor- 
dia, i peccati, che hanno tommeflo liberamene 
te , imputerebbe poi un peccato , che non li ha 
potuto declinare, ed in cui non vi ti ha avuto 
alcuna parte ( i ) . 

Nè convien già credere di eludere la forza di 
quella difficobà col rifpondere, che il peccato 
Originale fi è trafmelTo alla pollerità di Ada- 
mo i poiché noi non riceviamo dai noftri Padri 
fe non il corpo, ed il corpo non è fufcettibile 
di peccato, poiché quello rilìede nellaniitia, 6 
l’anima fe n’efce pura, e innocente dalle ma- 
ni di Dio ( 2 ) . 

Finalmente quando folfe vero, che l’anima 
reltalTe macchiata in forza dell’unione col cor- 
po, il quale riceviamo dai noflri Padri, quella 
macchia, o corruttela non farebbe peccato, poif 
chè la corruzione del corpo, e l’unione dell’ 
anima col corpo fono cole prodotte da caufe 
indipendenti dal fanciullo, e che hanno prece- 
duto la fila elìllenza^ 

ktfpcfia. 

•V , ■ 

Egli è certo, che quello, che non efifte fé 
hon da oggidì, non ha potuto determ i narfi , né 
acconfentire ad una colpa commelTa da fei mil- 
le anni fa. Ma i Cattotci non pretendono già, 
che il fanciullo abbia commelTo il peccato di 
^ Ada- 

( 1 ) Telag. apud ^ugulk De Natura , & Gra- 
fia Ci p. c. jo. Lib. Ili- De peccatorum meritis 
c. 2.1. In Epill. ad Rom. later Opera Hìeronj^ 
e nell’ Appendice, che il Clerc ha aggiun^ 
tó all’Edizione di S* Àgollino fatta daiPP. Be-» 
nedettini . ! 

(a) Apbd Augufli De Nat. & Grat. c. 54. 
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Adamo, o che v'abbia acconfentito; dicono ben- 
sì, che dopo il peccato di Adamo, tutti gli uo- 
piini nafcono privati della Grazia, fcaduti dai 
privilegi dello (lato d’ innocenza j che il loro fpi- 
fito è immerfo nelle tenebre, e fregolata la vo- 
lontà, e che quello è lo ftato dell’ uomo in con- 
feguenza del peccato di Adamo. I Cattolici non 
dicono già, che Iddio odj il fanciullo, e lo pu>- 
nifca per aver commeflb il peccj^to di Adamo , 
o perchè fia reo di undifordine volontariamen- 
te commeflb, ma dicono, cheli peccato di Ada- 
mo fece nafcere nelle fue potenze un difordine , 
il qu^e lì comunicò ai fuoi figliuoli unitamen- 
te al fuo peccato , o fi trafmife a tutti gli uor 
mini, che nafcono per via di generazione, e 
che non ne fono difefi da una grazia fpeziale^ 
dunque tutte le difficoltà dei Pelagiani , e dei 
Sóciniani fono piantate in falfa fuppofizione, e 
non attaccano il Domma del peccato Originale 
nel fenfo, in cui l’ infegna la Chiefa. 

Ma diranno, in qual maniera il difordine na^ 
nelle potenze di Adamo, ed il peccato han- 
no potuto trafmettetfi nei fuoì figliuoli ? La Scrit- 
tura, la quale c'infegna con tanta chiarezza la 
verità del peccato del primo uomo, e che il 
fuo peccato fi è comunicato ^l\a poflerità, non 
fi (piega come quello difordine, e quello pecca- 
to fi fieno comunicati ai fuoi figliuoli, e inapr 
preflb a tutta la fua poHerità. Non poflìamq 
dunque fpiegar chiaramente come fucceda la 
propagazione del peccato Originale, ma non 
veggiamo tuttavia, che fia impoflìbile, e per 
confeguenza i Pelagiani, e i Sóciniani nonpof- 
fono fenz' aflurdità negarlo; poiché è alTurdo 
negar una cofa infegnata chiaramente nella Scrit- 
tura colla Tradizione , edalla Chiefa Univerfale, 
quando non fi dimollri, che una tal cofa lìti 
^poflìbile . i ^ 

Ma 
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- Ma dicono i Sociniani non è egli evidente, 
che Iddio non può punire fe non quello, che^ 
volontario. Iddio odia effenzìalmente il difordi- 
ne, e il peccato Originale non lafcia di eflere 
un difordine, quantunque fia effetto di un pec- 
cato, che il fanciullo non ha potuto nè vole- 
re, nè prevenire. Il peccato Originale difpiace 
dunque a Dio, quantunque fia' neceffario, e là 
Creatura, in cui H trova , glièodiofa , ‘maiion la 
odia già, e non la punifcecòme una creatura, 
che fi foife porta volontariamente nel difordine.’ 
Or non è egli vero, che i'moftri , anche nell’ 
ordine fi fico'i difpiacioho a Dio? Ma finalmen- 
te perchè ha egli invilupnato tutta la razza di 
Adamo nella di lui colpa; perchè ha pefmeffo 
così' fatale cataftrofeè perchè ha meffo in mano 
del primo uomo la forte di tutta la fua porte- 
rità ? ^ ‘ 

1. Rifpondo, che l’ignoranza, in cui Iddio 
ci lafcia fu querto punto, non ci autorizza à 
negare un Domma infegnato nella'Scrittura , 
colla Tradizione, cdalla Chiefauniverfale: con- 
felfiamo piuttofto col Leibnizio, che non cono- 
Iciarno bartantemente' nè la natura del frutto 
vietato, nè la fua azione, nè i'fuoi effetti , 
onde giudicare precifamentein querto affare ( 1 ). 

2. Se noi vedeffìmo in tutta la fua pienezza 
il piano della Provvidenza relativamente al ge- 
nere umano, quelli lamenti, e quelle temerarie 
queftiòni ci parrebbero irragionevoli piène d’ in- 
gratitudine, ed ingiuriofe al Redentore, ilqua- 
le ha data un’abbondante còmpenfazione per 
tutti i danni', che rifultano dal peccato di Ada- 
mo, foddisfacendo non folameme per il pecca- 
to Originale, ma ancora per i peccati attuali di 

’ , ' tul- 


li) Hffais de Thèodicèe. Prima Parte f. 122. 
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huto il Mondo. Se noi fi lagniamo del rioftrd 
ftato prefeme^ quello liafce perchè ne fentìamò 
tutti gl’incomodi, e non pe. veggiamo i van- 
taggi. Gli Angeli apportati fono caduti irrepa- 
J-abilniente ; nia i nortri primi Genitori fono liai 
ti rialzati dalla loro caduta j non è noftra col- 
pa fe fi troviamo nel fondo del precipizio, ma 
abbiamo un Redentore, il quale ci ha cavati 
da quello colla fua morte, e colla fua grazia ^ 

f unque la dottrina del peccato Originale , qual’ 
infegnata dalla Chiefa Cattolica non fa Dio 
nè autote del peccato « nè ingiufto; e tutte le 
difficoltà dei Pelagiani, dei Sociniani j degli Ar- 
tniniani,, e del VVitby non hanno forzale noli 
Contro la imputazione nel fenfo di Lutero * e di 
Calvino, i 

Le difficoltà circa la permiflione del peccato! 
di Adamo appartengono al Manicheifmo , onde 
Vedete quell' Articolo , e l’altro di Marcione, 

biverji Sifittnì per ifpiegaré il peccato Originale , 

I * t * 

Il Domma del peccato Originale è per una 
parte così importante per la Religione, e per 
l’altra cosi difficile a comprendere, eaperfua- 
dere^ che in tutti i tempi fi è fatto grande 11 li- 
dio per ifpLegare la fua natura , ed il modo con 
cui fi comunichi. 

I. Si fuppofe , che le aniitìo averterò peccato? 
in una vita anteriore alla loro unione coi cor- 
pi umani; e quarta opinione immaginata dai 
Platonici, attribuita ad Origene, e adottata dai 
Cabalifti, fu feguita da alcuni Moderni tra r 
quali fono Ruft , Glanville,' ed Arrigo Moro (i) r 

Que- 

(i) Rujl Difcours fur Ia_Vènfc. Clanville 
iux Orientalis, Enrico AforóT. lì. Operum Phì- 

hfsé 
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Qaefta opinione prodotta come Ipotefi filofofi» 
ca , e che non è fe non una vana immagina^ 
aione è ftata condannata dall;^ Chiefa , e non 
jfpega punto il Domma del peccato Originale} 
poiché quello peccato è traftiielfo agli uomini 
da Adamo. 

2. Fu fappcflo, che tutte le anime folTerorin- 
chiufe in Adamo, e pen confeguenza abbiano 
avuto parte nel fuo pecc-atOé Quella opinione, 
dalla qtia’e non era molto lontano S. Agollino, 
fu adottara da gran numero di Teologi della 
Contfcllione di Ausbourg j e nel cominciare del 
nollro Secalo il Wolfrin ne ha fatto un p-inci* 
pio , onde fpieg-ne- la propagaa oiie del peccata 
Originale. Tutti gli uomini, dic’egli , neparte- 
cipano' per imputazione j ma la depravazione è 
comunicata loro per via di propagazione, eque- 
fta fuppone, che le anime provengano la una 
dalle altre. Prima del WolHin , il Nicolai ave- 
va infegnato non elTer poflìbile , che ammetten- 
do la creazione immediata delle anime, fi fpie- 
ghi il peccato Originale (i). Quella opinione , 
la quale è (lata condannata dalla Chiefa è af- 
furdaj poiché l’anima eft'endo una follanza fem- 
plice, indivifibile, immateriale, è impolEbiJe , 

che 


lefophicorum p. ia MetcavxCabhalifiiCi» ex^ 
pofittone Vjfchozoriét de vita , de ^nimt 

immortalìtate , Ayttopffcbomachia cantra eoi ^ tjui 
animai poji difcejfitm a carpare dormire famnia» 
r«nf; cum appendice de AnimtO pr^exilientia ^ 
Tutte tquelle Opere fi trovano nella Raccolta dei 
Poemi Filofojìci del Morovi in S. a Cambrid- 
ge . Alcune fono fiate tradotte anche in Fran- 
cefe . » 

( I ) Cbriflopborì Wolflìni • DilTert. in ^ ^ 
Tubinga, - 



ìio P E; 

che un’animz efca da un’altra per viadiema,^ 
nazione. Dall’altra parte quella opinione non 
fpiegherebbe il peccato Originale ; poiché le ani- 1- 
iné rinchiufe in quella di Adarriò rion , perciò 
avrebbero avuto l’efercizio delle loro facoltà, e ■ 
finalmente, perchè Adàmo avendo ottenuto il ‘ 
perdóno del fuO peccato, J' avrebbero pure do* 
vutó ottenére tulti i fuoi figliuoli ^ , quando le ani- 
me umane fólTeró fiate rinchiufe in, quella deli 
primo uomo, di, modo, ‘ che avellerò avuto par- 
te nelle fue determinazioni. ... . ; 

Si è conofciiittì,' che le anime non hanno 
éfillito prima di quella vita, che fono Hate crea- 
te immèdiatameqie da ;Dio, e ché non fono 
èmanàzioni dell’anima di Adamo. Ma tra .quel- 
li,' che giudicarono, che le anime elìftevano per 
via. di emanazione, alcuni credevano, chetut-» 
te folTero fiate create ed „ unite , poi in, còrpi 
rinchiufi in quello di Adamo ; altri penfàvario ,' 
confórme al giudizio della Chiéfa , che le àni- 
me fi^crealTéro a mifura, ché il corpo, umano 
fi forrtiavà iti feno .della Madre.' Il Siftemadel- 
la generazione degli animali per via di anima- 
letti, formati liel primo animale,' i quali, noni 
fanno altro che fviliipparfi,' doveva far adotta-^ 
re la prima , opinione . Perlócchè il Leibnitzio 
credètte di ^ter fpiegare la. propagazione del 
peccato Originale, e fu feguito dal. Rafiels, il 
quale lo fpiegò più minutamente del Leibhit- 
zio fi^. t ^ *4 i .* ■ 

Egli fuppone, che i corpi di tutti gli uomi-. 
ni, che dovevano elìftere, fiano^ftàti formati ■ 
in Adamo, e ché Iddio abbia unito a que’ pic-- 

cio- I ‘ 

— I '7 — • 'i 

. ( I ) ElTais de Théodicèe Parte Prinife §. 90.. • 
Traile de l’efprit huraairx del Rafiels du Vtghr 
Stampato dal Jonjbert 1714. in iz. 
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doli corpi le anime umane, mentre non v’eri 
alcun motivo, per cui differir più a lungo là 
unione dell’anima col corpo,’ è perchè vivendo 
tjue’ piccioli corpi egualmente bene nel primo 
iftafite della loro formazione j che dopo laloroi 
riafcita, non fi può ftìpporli privi di un’ ariima 
Egli, ammette dunque ne’ piccioli corpi umani, 
rinchiufi in Adamo,* delle anime umane. I pic- 
cioli , corpi , uniti a quell’ anime ; erano uniti 
coi corpi dei Padri ^ e ne traevano il loro nu- 
I trimento , poiché in cafo divérfo fi farebbero dif- 
feccati. Perlocchè dovea èffervi una comunica- 
àiorie tra Adamo, e il numero infinito delle 
p^rfone, ch’egli cotiteneva, fimile all’ incirca à 
quella ,* che un fanciullo ha con fua Madre fu- 
bito che l’ha ricevuto nel fuo feno, e ficcomé 
i movimenti -della Madre fi comunicano ai 
fanciulli , così quelli di Adarrio^ fi fono comu- 
nicati a tutti quelli, che dovevano riafcere da 
lui. Secondo quello fiftema, quando Iddio proi- 
bì ad Adamo di mangiare del frutto dell’arbo- 
re della fcienza del bene, e del male, le im- 
preflioni del fuo cervello fi comunicarono ai 
cervelli dei fuoi figliuoli, i quali per confeguen- 
za ebbero l’ iftelfe idee ; onde quando Adamo fu 
tentato di mangiare il frutto, ed acconferitì al- 
la tentazione,'! fuoi Figliuoli vi acconfefitjrono 
tanfo più facilmente , quanto che la mollezza' 
delle loro fibre aveva fatto,' che confervalTero 
più debilmente la memoria del precetto', e il 
corfo degli fplriti animali era ajutato dal corfo 
degli fpiriti animali di Adamo. Quindi il loro' 
p'eccato fu predo che fimile a quello di una 
perfoha, che fi rifveglia Con fopraffalto, o a' 
quello dei fanciulli che fono' a balia, ond’è, 
dice ilRafiels, che quantunque fiaWo figli d'ira, 
non fono tuttavia oggetto di una fomma ira , 
poiché Iddio fi contenta di privarli della fua 
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gloria fenza condannarli ai gaftight de’ peccato.' 
ri. Qnefta Ipptefi è afTolutamente fenza fon- 
damento per via di ragione, ed il fiftema del- 
la generazione degli animali per via di anima- 
letti preefiftenti , e formati alla creazione del 
Mondo che n’è la bafe, non è ftimata oggidì 
molto verifìmile, nè trova feguaci. Dall’altra 
parte non ifpietta nuli’ affatto la comunicazione 
del peccato di Adamo ai fuoi Difcendenti j poi- 
ché quell-; anime, quando Adamo peccò, non 
ave'-’ìno l’ufo della ragione, nè notevanodare > 
un libero confenfo; coficchè la fpiegazione dei 
Maomettani, per quanto ridicola fifia, fembra 
più ragionevole ( i ). Finalmente quefla opinio- 
ne è contraria alle decifioni della Chiefa . 

^ 4 - Egli 

( I ) Ebu jlbas dice , che fi formò un con- 
tratto tra Dio, e gli uom ni , in forza di cui 
tutto il genere umano fi obbligò di riconofcere 
Iddio p r fuo Sovrano Padrone, e di quello 
patto fi parla nell’ Alcorano al Capitolo imito, 
lato Maraf^ in cui ecco quanto fi dice circa il 
peccato Qrignale. 

„ Quando Iddio traflTe dalle reni, di Adamo 
,, tutta la fua pofterità indirizzò a tutti gli uo- 
„ mini quelle parole ; Non fono io il vollro 
„ Dio; ed elfi nfpofero, sì. „ Quell’ Autore 
vuole, che tutti gli uomini fiano llati realmen- 
te adunati in figura di formiche dottate d’ in- 
telligenza nella Valle di Dahier nell’ Indie, e 
dopo una tale generai chiamata Iddio dice nel 
medefimo Capitolo. „ Noi abbiamo chiamati 
,, dei Tellimonj affinchè gli uomini non dica- 
„ no nel giorno del giudizio; noi non nefape- 
^ vamo nulla di cota] patto, e non dicano per 
^ ifcufare la loro impietà ; i noflri Padri han- 
,, no idQlatrata-pròtiii-4i noi, e noifiamo (lati 

» ‘ iQ- 

\ 

l \ 
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^ Egli è dunque certo, che l' anima dei fi- 
gliuoli di Adamo non fi è creata fe non quan- 
do fi formò un corpo umano nel feno di Èva ; 
e par ifpiegare la trafminione del peccato ori- 
ginale conviene fpiegare come il peccato di Ada- 
mo fi comunichi alle anime, che Iddio crea pcB 
unirle ai corpi umani, che fi generano. 

1 Teolagi fi fono divifi nel modo di fpiega- 
re anche quefta dottrina ; poiché molti hanno 
pretefo che il peccato originale non fia altro 
che il peccato di Adamo imputato ai fuoi di- 
T*mo IV. H fcen- 


„ i loro imitatori nel modo ftelTo , che fiamo 
„ ftati i loro difcendenti . Ci vorrete dunque 
„ perdere, o Signore, per ciò, che hanno com- 
,, ineiTo dei folli , e degl’ ignoranti contro di 
„ voi „ ì Herbelot BLhliot. Orient. alla parola 
Jidamo pag. 44. 

Maomettani credono ancora, che noi rice- 
vèmmo dal noftro primo Padre un principio di 
corruzione , che denominano la grana del cuo- 
re, l’amor proprio, e la concupifcenza , che ci 
portano al peccato : quello é il peccato origi- 
nale , che !• Maomettani rkronofcono provenuto 
dal noftro primo Padre , e dicono , che fia il 
principio di tutti gli altri peccati. Maometto fi 
vantava di elTerne ftato liberato dall’ Angelo 
Gabriello, che gli aveva fterpato dal cuore quel- 
la nera femente , e renduto per tal modo im- 
peccabile. Secondo altri Maomettani il peccato 
originale deriva dal maneggiare che fa il Dia- 
volo dei bambini, fioche li abbia fatti gridare , 
e dicono , che Gefucrifto , e la Santa Vergine 
furono liberati da cotale palpeggiamento diabo- 
lico , e perciò non ebbero peccato originale . 
Htrbelot Bibliot. Orient. alla parola Meriam 
P«&- 583. 
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fcendentì. Suppongono quefti Th^ologi cHe {jC-^ 
come Iddio , quando ftabilì Abramo in Padre 
di tutti i Credenti, fece un patto coila fua pp- 
fìerità, così quando diede la giulìizia originale 
ad Adamo , ed al genere umano il noftro pri- 
ino Padre s’ impegnò a fuo nome , e dei l^uoi 
difcendenti di confervarla egli, ed i difcendenti 
mededmì, coll’ ofTerv'anza del precetto', che ave- 
va ricevuta, e che fe non !' onTervalTe ,, la per- 
derebbe tanto egli, cheeHì, i quali remerebbe- 
ro foggetti alle fteffe pene di modo, cheilpec- 
cato di Adamo divenne peccato di tutti : in 
Adamo, come in caufa, negli altri, come una 
confeguenza del patto contratto a noi'né Io- • 
ro. Perlochè la flelTà difubbidienza , che fu in 
Adamo un peccato attuale , divenne negli altri 
peccato originale per T' impufazierfe , che n’ è 
loro fatta , coficchè tutto il Mondo- peccò in 
Adamo qua nd’ egli peccò. Qiielìa opinione fir 
fofìenuta con molta forza dal Cattarino pel 
Concilio di Trento, e fu adottata quali da tut- 
ti i Protefìanti. 

Ma fembra , che da contraria''a quanto' la 
Scrittura, e la Tradizione c’ infegnano' circa il 
peccato originale j nè d accordi molto bene coll’ 
idee- della giudizla^ e della bontà di Dio. Im- 
perciocchè'per imputare una colpa d vuole un 
confenfo formale, nè bada unconfenfo prefun- 
to , quale unicamente riconofeono i Teologi , che 
non edgono altro confenfo- nei figliuoli di Ada- 
mo oltre di quedo. Un tal patto può ammet- 
terli, quando fi tratti di far del bene, ma non 
già quando fi tratti- di -gaftigare podtivamen- 
te. La fuppofizicne del patto fatto tra Dio-, e 
Adamo, eh’ è la bafe d’ una tal opinione èfup- 
pofizione chimerica , della quale il Cattarino 
non ha dato alcuna prova. 

Altri Teologi credettero, che dopo il peccai- 

to 
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fo' di Adamo, fi corrompefie il fuo corpo, ori-- 
de l’anima ufcendo pura dalle mani di Dio, e 
riunendoli ad un corpo corrotto , contraflTe.la 
fua corruzione , come un puro liquore fi cor- 
rompe in un vafo infetto. Quella opinione in- 
dicata da S. AgoUmo fu feguita da Gregorio da 
Rtmini, dal Gabriel ec. i 

Per ifpiegare come il peccato del primo uo- 
fno abbia corrotto il fuo corpo , Gregorio da 
Rimini fuppone che il ferpente converfando 
Con Èva abbia diretto controdi elfa il fuo (iato, 
é che un rota! fiato contagiofo abbia infettato 
il fuo corpo: Ch’Eva abbia comunicato il fuo 
Contagio ad Adamo ^ e che tutti due l'abbiano 
comunicato ai loro figliuoli in quella guifa , 
che noi véggiamo propagarli delle malattie ere- 
ditarie in certi Paeli-, ed in certe Famiglie . .Ma 
Oliando folTe vero, che d fiato deliierprnteayef- 
fe inferito nel corpo di Èva un principio di cor- 
ruzione, che relazione v'ha tra una tale corru- 
zione ed il peccato , il quale c un’ alFezione 
dell’anima? Una follanza immateriale può for- 
fè corromperli contraendo la corruzione del cor- 
po ,• come un puro liquore li corrompe in un 
Vafo infetto 

Finalmente vi fono de’ Teologi, die per ifpie- 
gare la trafmilfione del peccato originale fup- 
pongono, che Iddio aveva formato il piano di 
far nafcere tutti gli uomini da un iblo per via 
di generazione, ed avea ftabilito una Legge', per 
cui dovelTe unire un’anima ad un corpo umano; 
tutte le volte, cheper via della generazione li 
formalleuncorpoiinianoi- Icdio., fecóndo quelli 
iftefli Teologi, fi aveva fatto una legge di uni- 
re al corpo umano nato di Adamo un’ anima 
limile a quella del primo uomo . Adamo col 
fuo' peccato perdette la grazia origiiTafe, e. per- 
ciò, quando generò un figliuolo , JddiOiunì al 
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iuo corp« un’anima privata della giuftizia ori- 
ginalei e dei doni dello flato d’innocenza. L’ 
Eftio ofiferva, che queft* opinione indicata da S. 
Cirillo, c adottata da S. Ànfelmo non ifpiega 
la trafmiflione del peccato originale, perchè «on 
la fa confiflere fé non nella privazione della 
giuftizia originale, locchè non bada per ifpie- 
gare il peccato originale , eh* è ‘un (fifordine ; 
poiché farebbe poflìbile, fecondo Eftio, che un’ 
anima foffe privata della giuftizia originale , e 
che tuttavia non foffe colpevole nè fregolata 
(i). Queflo Teologo crede dunque efter forza 
di fupporre , che l’anima privata della giuftizia 
originale fìa unita 'ad un corpo corrotto ; il 
quale le comunichi il peccato . Ma il corpo è 
egli capace di peccare ? può egli macchiare 1* 
anima! Ecco quello, che nè Scoto, nèl’Eftio, 
nè alcun altro Teologo dei loro feguaci hanno 
mai potuto concepire. 

Il P. Mallebranche , ed il Nicole hanno pro- 
curato di fpiegarlo. Adamo, fecondo il P. Mal- 
lebranche, fu creato nell’ordine , e Eccome l’or- 
dine vuole, che Iddio non operi fe non per lui, 
così Adamo ricevette nel nafeere un’ inclina- 
zione , che lo portava a Dio , ed un lume , 
che gli faceva conofeere, che Iddio folo Io po- 
teva render felice Eccome però Adamo aveva 
un corpo, che non era inalterabile, e che dc- 
vea’nodfirfi ; così convenne, che foffe avver- 
tito del bifogno di mangiare , e poteffe diftin- 
guere gli alimenti proprj a nodrirfi : fu dunque 
forza ,■ che gli elementi, proprj a mantenere l’ar- 
monia nel corpo di Adamo ., faceffero nafeere 
^ • nella 


( I ) Cyrtl. de inearnat. Anftl. De Concept. 
Virg. C. V. de Libero Arbitr. C.XXII, 
in L. II. Sentent. Diftinft. 31. i. 
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~ nella fua anima dei fentimenti grati , e che 
quello, che potea nuocergli, gli eccitaflfe.delle 
fcnfazioni moiette ; ma quefti piaceri , e quatti 
movimenti non poterono renderlo fchiavo , nè 
infelice come noi , poiché effendo innocente era 
padrone attoluto dei movimenti , che fi eccita- 
vano nel fuo corpo . L’ ordine efige , che il 
corpo fia foggetlo all’anima , onde Adamo fre- 
nava a fuo piacere i movimenti , che fi eccita- 
vano nel fuo corpo, di modo che le jmpreffioni 
fenfihili non T impedivano di amare unicamen- 
te Dio, e non lo portavano a riguardare il cor- 
po come la caufa , o come l’oggetto , da cui 
dovev’ afpettarfi la fua felicità. Dopo che Ada- 
mo peccò perdette e da una parte l’impero, che 
aveva fopra i fuoi fenfì, e dall’altra la giutti- 
2 Ìa originale ; le imprettìoni degli oggetti etter- 
ni produffero in luì delle imprettìoni , che non 
fu più padrone di frenare , e che lo ftrafcinaro- 
no fuo mal grado verfo gli oggetti , che ecci- 
tarono in lui delle fenlàzioni piacevoli . Iddi* 
aveva determinato di far nafcere tutti gli uo- 
mini da Adamo, e di unire un’anima umana 
al corpo umano, che fotte per generarfi da Ada- 
mo i ma Iddio , fecondo il P. Mallebranchc , 
non doveva accordare a quell* anima la gìutti- 
zia originale fe non nel cafo , che Adamo fi 
mantenette innocente. Per la qual cofa Adamo 
ed Èva , dopo il loro peccato , primieramente 
perdettero l’ impero , che 'avevano fui loro fen- 
fi , ed i loro corpi eccitarono in etti dei piace- 
ri , che li portavano verfo gli oggetti fenfibili : 
in fecondo luogo Iddio univa ai corpi ,,che fi 
generavano da loro un’anima privata della giu- 
flizia originate. Iddio, fecondo il P. Mellebran- 
che, aveva ttabilito una Legge, per cui doveva 
ettervi un continuo commercio tra il cervello 
della madre c del bambino formato nel fuo fe- 
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<10 , dimodocliè tutti i femimenti , clie fi ec, 
aitavano nella madre, dovevano pure eccitarfi 
jiel bambino . Sicché l’anima di quello bambi- 
<10 j dopo il peccato di elTa, doveva fentire tut- 
te le impreffioni , che dagli oggetti fenfibili ri- 
traeva la madre, e ficcom’efla, elTere pur pri- 
vata della giufti^ia originale , eflere portata ver- 
fo 1 corpi, amarli come forgente della fua feli- 
cità , e perciò eilere nel difordine, o piuttollo 
avere la volontà difordina'ta : quello difordine 
non era libero, ma non pertanto era un difor- 
dine, che difpiaceva a Dio (i). 

Quella fpiegaaione ha certamente la marca 
del genio del P, Mallebranche, ma è appoggia- 
ta ad un fondamento molto debole , qual è la 
comunicazione tra il cervello della madre , e 
del figliuolo; poiché quella comunicazione non 
è .provata, e quei fegni ellerni, che i fanciulli 
portano dal fen materno , -e che il P. Mallebran- 
che ha prefi per immagini degli oggetti, chele 
madri hanno ardentemente bramato in tempo 
della loro gravidanza, non fono altro che l’ef- 
fetto di unfangue ellravafatoper un mototrop- 
po violento , il quale può ben efl'ere nato da 
una viva imprelfione , che fa fugli organi un 
oggetto fenfibile- Qiiella impreflìone fi comuni- 
ca al fangue del bambino,, poiché vi é effetti- 
vamente una comunicazione tra i vali fangui- 
^ni della madre, e quelli del bambino; ma non 
perciò il fangue ellravafato fuppone, cheli cer- 
vello del bambino debba avere ricevutole iftelTe 

im- 


(i) Mallebranc. Recherche de la varitè Lib* 
I. cap. 5. Lib. II. P. I.c. 7. Edair, Vili. Converf» 
Cbretien. Entr, 
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aiupre/Tiom, che il cervello della madre, e niu- 
«a cofa agevola una tale fuppofizione (i) . 

Ecco la fpiegazione del Nicole . L’efperienza 
„ dimoftra, che le inclinazioni dei padri fi co- 
„ municano ai figliuoli , e che quando 1* anU 
,, ma di- quelli fi unifce alla materia, la quale 
„ traggono dai loro Genitori , concepifce delle 
„ ail'ezioni fiinili a quelle , che ha 1’ anima di 
„ coloro da cui nafce ; lo che non potrebbe av- 
j, venire quando il corpo non avelie certe de- 
,, terminate difpofizioni , e Tanima dei bambi- 
„ ni non ne partecipalTecol concepire inclina- 

zioni fimili a quelle dei loro padri -, e delle 
„ loro madri , che avevano le medefime difpo- 
„ fizioni nel corpo. Ciò fuppofto è forza accor- 
„ dare, che Adamo, peccando, fi precipitò con 
,, tal impeto nell’amor delle creature , che non 
,, folo mutò i fentimenti dell* anima , ma tur. 
,, bò l’economia del fuo corpo , in cui v’ im» 
„ prefle i velligj delle fue palfioni , e tale ira- 
„ prelfione fu infinitamente più forte , e più pro^ 
,, fonda di quelle, che fi formano coi peccati, 
,, che gli uomini attualmente commettono . 
„ Per tal motivo divenne dunque Adamo ìn. 
,, capace di generar figliuoli , che aveflero il 
„ corpo diverfamente difpoftodal fuo, di modo 
„ ch' elfendo unite le anime nel momento, in 
„ cui fono create, a cotali corpi corrotti , ne 
„ contraggono inclinazioni relative alle tracce, 
„ ed ai veftig; imprelfi in tali corpi, edinCon- 
„ fegiienza l’amore dominante per le creature, 
„ dal che fi fanno niraiche di Dio. 

„ Ma pere hè le anime, che fonofoftanze fpi- 

H 4 « ri- 

I ( I ) Vedete DilTert. Phyfique fur la force de 
l’imagination des femmesenceintes 1757. in 8. 
Lettres fur l’imagination ùes Vifionaires. 
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j, rituali contraggono certe determlttaté indr* 
M nazioni relative alle difpofiziioni della mat«- 

rià ? -s 

,, Si può, per ìfpiegar quello, fupporre, che 
„ Iddio formando l’elTere dell'uomo, ftanie la 
„ unione di un'anima fpirituale con una ma- 
„ teria corporea , e ftante l’aver voluto , che 
„ gli uomini traeflero la loro origine da trn fo- 
,, lo, abbia (labriite quelle due Leggi , che giu* 
„ dicò opportune j»er un elTere di tal natura . 
„ La prima , che i corpi del Bambini dovelTe- 
„ ro elfer limili a quelli dei loro padri, ed ave- 
,, re all’incirca le medefime imprelfroni ognora 
„ eh’ eftranea caiifa non fi alterafle . La fecon- 
», da, che l’anima' unita al corpo rifentilTe cer- 
,, te inclinazioni ogni volta che il fuo corpo 
9, avefle cene impreflìoni . Quelle due leggi 
9, erano necelTarie per la propagazione del ge- 
9, nere umano, e non avrebbero recato alcun 
„ danno agli uomini, fe Adamo, col confervare 
„ la fua innocenza, avelTe confervato il fuocor- 
9, po nello flato, in cui Iddio l’aveva formalo: 
9, ma avendolo alterato, e corrotto col fuo pec- 
9, cato, la fovrana giullizia di Dio infinitamen- 
9, te elevata fopra la natura non ha /limato di 
,, dovere per ciò mutare le Leggi ftabilite pri- 
p, ma del peccato, onde fullìllendo cotali Leg- 
>• si* Adamo ha comunicato a’fuoi figliuoli un 
9, corpo corrotto. 

,, Ma come, dicono concepire Tamore domi- 
„ nante della creatura , che contrae l’anima 
,, quando è unita ai corpi , che provengon da 
„ Adamo? 

„ Quefio lì debbe intendere nel modo iftelTo, 
„ con cui fi concepifee la tgrazia giuÀificame 
„ nei fanciulli battezzati, cioè ficcome l'anima 
„ dei fanciiilli, in forza della grazia, che rice- 
„ ve , è abitualmente rivolta verfo Dio , e I9 

„ama 
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ama nel modo, con cui i giudi amano Dia 
„ mentre dormono, così 1’ anima dei fanciulli 
„ per r effetto di quefta inclinazione, che con- 
,, trae , diventa abitualmente rivoltata verfo 
JV la creatura come fuo unico fine , e l'ama in 
„ quella guifa , in cui i malvagi amano il Mon< 
,, do mentre dormono .• giacché non fi debbe 
„ già credere, che le nodre inclinazioni peri- 
„ Icanoin teltipo del fonno , e mutano folamen- 
„ te (lato ì e tali inclinazioni badano per re^^- 
„ dere gli uni giudi, quando fono buone, egli 
„ altri rei « quando fono malvagie ( i 

Il Nicole non confiderà queda fpiegazione fe 
non come quel di più probabile, che fi poffa 
dire . 

Quel , che abbiamo riferito intorno le diver- 
fe fpiegazioni del peccato Originale , è in qual* 
che modo U doria dello fpirite umano rappor> 
to a qued’ oggetto, onde podlamo concludere 
1 . Che la dottrina della Chiefa fopra il pecca- 
to Originale non è opera dello fpirito umano , 
poiché i diverfi dati , per i quali é paffato , 
non hanno fatto che variare le fpiegazioni di 
quedo Domma , e non ne hanno attaccata 1* 
efidenza, o fe l'hanno attaccata egli fi fu per 
l'impodlbilità di fpiegarla, loché parmi , che 
neceffariamente fupponga, che quedo Domma 
non é in ninn modo immaginato' dagli uomini. 
Secondamente queda doria può fervire a far- 
ci conofeere all'incirca il progrefTo delia ragio- 
ne umana da Origene fino a Mallebranche , ed 
a Nicole. 

TER. 


( 1 ) 'NrVof* Indr. fur le Symbole . Secondét 
JJiruxi$H$ SelE 4. c. 2. 
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TERZO ERRORE DI PELAGIO, 

. ' Sulia necejjita della Grazia. 

- » I * 

P Er rendere inefcufabili i peccatori , che non 
ubbidivano all’impetuofità del fuo *elo , 
Pelagio pretendeva di ritrovare neil’ uomo iftef- 
fo tutù gli aiuti neceffarj per giugnere al ‘pii 
alto grado della perfezione , e combatteva tut- 
ti i Dommi, coi quali pareva Ilabilirri la cor- 
ruzione originale dell’uomo, o limitarli le di 
lui forze naturali per il bene, e non fa dipen- 
dere interamente dall’uomo la fiia falute, e la 
fua virtù ; quindi li vede , che negò non . fola- 
mente il peccato originale, ma ancora lanecef- 
.fità della Grazia. La libertà dell’uomo era la 
bafe, fu di cui piantava quella ultima opùiio- 
ne . 

Iddio, dicevano i Pelagiani , non ha volato , 
che l’ uomo folTe necelTariamente portato al vì- 
zio , o alla virtù; egli l’ha creato colla liber- 
tà di rìvoglierli o all’uno, o all’altra: quella 
è una verità generalmente riconofciuta , ed in- 
fegnata collantemente dalla Chiefa contro i 
Marcioniti, i Manichei, ed i Filofofi Pagani. 
Dunque è certo, che l’uomo nafce colla liber- 
tà di elTere virtuofo, o viziofo, e che diviene 
l’uno, o l’altro a fua elezione, dunque l’uo- 
mo ha una vera polTibilità di far il bene, o il 
male , ed è libero a quelli due tìtoli . 

La libertà di fare una cofa fuppone necella- 
rìamente l’unione di tutte le caufe, e di tutte 
le condizioni necelTarie a farla; quindi è, che 
non è libero, riguardo ad un effetto, ognora che 
manchi una delle caufe , o condizioni , che na- 
turalmente fi efigono a produrlo. Perlochè ad 
effetto di avere la libertà di vedere gli oggetti, 

con-. 
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conviene avere non folimènte la facoltà di ve» 
dere fanà ed intera , itfa anche cOtTVieire', che 
l’oggetto fia chiaro ed in una certa diSanza', 
t per quanto buoni occhi fi abbia , non fi po- 
trebbero vedere gli oggetti , fe fi ftaffe nelle te- 
nebre, o fe l’oggetto foife in diftanza troppo 
grande; perchè dunque l’uomo nafca colla li- 
bertà di fare il bene, o il male, dee ricevere 
dalla natura, e riunire in fe tutte le condizio- 
ni, e tutte le caufe^ cfee naturalmente lì efigo. 
no, e fono necelTarìe per il bene, o per il ma» 
le. La grazia non gli è dunque neceflfaria, op- 
pure fe l’uomo ha bifogno d’un foccorfo eftra- 
ordinario, e differente dalle qualità, che riceve 
dalla natura, forz’è, che nafca foggetto ad 
una fatalità inevitabile, e fìa fenza libertà. ' 

Si follevarono tutti contro quella dottrina di 
Pelagio, e gli fu oppofla l’ autorità della Scritr 
lura, la quale c’infegna, che niuno può anda- 
re a Dio, fe Gefucrifto non l’attragge; che 
noi nuli’ abbiamo, che non l’abbiamo riceva, 
lo, e che non dobbiamo gloritìcarn, come fe 
vi forte qualche cofa in noi, che' non avertìmo 
ricevuto; che la grazia è quella, che ci falva 
colla fede, e che quello non vieneda noi, poi- 
ché è dono di Dio; che noi non fìamo atti a 
formare alcun penfìer buono da noi flertì, ma 
eh’ è Iddio , che fe ne rende capaci ( i ). 

All’autorità della Scrittura i Cattolici uniro- 
no l’autorità di Padri; (loichè non fi deve 
già credere, che il Padri, i quali hanno prece- 
duto Pelagio, lino flati Pelagiani, poiché S. 
Agollino fece vedere, che la Dottrina della 
Chieb falla neceffità della grazia era fiata chia- 
ra- 


( 1 ) Joh. V. 24. ad Ephef. IL 8. Secundac ad 
Corinth. IL 5. 
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ramente infegnata dai Padri , dai primi quattro 
Secoli della Chiefa , e^che quei Padri non ave* 
vano fatto altro che rtrafmettere quello , che 
avevano imparato, ed infegnare ai loro figlino^ 
li quello, che avevano, ricevuto dai loro Padri 
(O. 

Che ci vengano ad allegare dopo di ciò, di> 
ce il BolTuet , delle variazioni io quelle materie: 
ma quando non fi voleflfe credere a S. Ago- 
liino tellimonio fenza eccezione in quello ar- 
^ gomento; fenza aver bifogno, di ventilare i 
parti particolari, ch’egli ha prodoito_j riuno 
negerà quello fatto pubblico, che i Pelagia- 
ni trovarono tutta la Chiefa in portierto di 
chiedere in tutte le fue orazioni la grazia di 
Dio, come un foccorfo necertario non fola- 
mente per ben credere, ma per ben orare i 
lochè Àippollo come certo ed indubitato « 
„ non v’é cofa più ingiufta che follenere dopo 
,, di ciò, che la Fede della Chiefa non lia Ha- 
„ ta perfetta circa la grazia (a). 

La necertità della grazia era creduta cosi ge- 
neralmente, che Pelagio, attaccandola, folle- 
▼ò tutti i Fedeli, e fu obbligato di ric^onofcerla 
nel Concilio di Paleflina. Finalmente i Conci!) 
adunati contro Pelagio, ed i Sommi Pooteli' 
ci hanno collantemente riconofciuto la necertità 
della grazia per tutte i’opere difalute (s)» La 

ne* 
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( i) Lib. I. e II. eontr. Julian. Lib. IV. ad 
Bonifacium C. 8. De bono perfeveran. c.4. 5. i^. 

(2) Bojfuet Premier A’vertiflementfur iesLet- 
tres de Jurieu art. 54* 

, (?) Conci!. Carth. C. I. 52. Condì. Milevit. 
^ epill. ad Innocen. Vedete in quello propofiro 
il nollro articolo PELAGIO . Vejjio, (?<«"- 

ftiir Hill. Pclag. Hacref. 
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Tieceffità della grazia non fi giudicava' contrai 
ria alla libertà ; poiché,' quando fi diceva, che 
la grazia’ era neceflTarià, non fi diceva già, che 
Tuomo non avelTe naturalmente facoltà di opera* 
re il bene , o il male, ma fi pretendeva , che 
con tal potere non gli folTe mai polfibile di an- 
dare aOefucrifto fenza la grazia, e quello Dom- 
ina della necefiità della grazia per 1* opere di 
falute non era contrario alla libertà dell' nomo 
per le cofe d’un ordine naturale e quindi la 
neceffità della grazia non era oppolla alla liber- 
tà , che fi aveva difefa 'contro i Manichei . Di- 
ftinguendo attentamente quelli due ' oggetti fi 
fpiegano tutti i pa(Ij,''nei quali 'pareva, che i 
Padri non fupponefiero la necelfità della grazia, 
e fi fa vedere , che non erano favorevoli al Pfri 
lagianifmo. 

Q.UARTO ERRORE DI PELAGIO 

Intorno la natura itila jftazia di cui rieonobb» 

' la necejfuà. 

V Edendo Pelagio, che la fna opinione ri- 
voltava i Fedeli, e che non poteva met- 
tere in dubbio l’ autenticità dei palli prodotti 
dai Cattolici-, procurò di fpiegarli, e pretefe di 
non negare punto la necelfità della grazia in 
quel fenfo, in cui l’infegnava la Scrittura. In 
fatti ; diceva Pelagio , conviene in oga' uomo , 
che opera, diftinguere tre cofe, il potere, il vo- 
lere, e l'azione. L’azione é l’ effetto delle no- 
ftre volontà , ed è prodotta dalla noftra propria 
determinazione; ma da Dio foto noi ne abbia- 
mo il potere, e da lui riconofciamo la imflra 
efiftenzai la noflra volontà, e tutte le noftre 
facoltà; da lui abbiamo il poter di penfare, di 
cui godiamo, di voler il bene, poich'egli non 

ci 
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c'e debitore nè dalla noflira efìftenza nè di! 
quelle facoltà ; fona dunque tutte quefte cofe 
una graz a , e per confeguenza Iddio é la cau- 
fa principale delle nolfre azioni , e dei' noftri 
merili,(i). ^ 

La.'grazia, di cui la' frittura c'iofegna la^ 
necelTità c la grazia del Redentore, quella che 
ci fan andare a Gefucrifto, e. fenza della quale 
non potredìmo andare, a lui , or quella grazia' 
non è nè' refiftenza nè la confervazione , 

. Pelagio fa dunque , cpft^e^to di ricor^olcere unaf 
grazio divorfa dal libeto; arbitrio , e d^l 1*^0(111 en- 
*a / ma. lìccome quella grazia d fa' conofcere' 
GefucriftQ, e andare a lui, così , pretefe , chela 
grazia necelTaria per lalvarli folle la predicazio» 
ine, del Vangelo i miiracoli , cbe Grido aveva 
operato, gli efernpli , che et aveva dati ec. 

I Cattolici' provarono , che queda grazia enf 
un’ azione -di Dio fulP-jotelletto e fulla volon- 
tàV e' provarono di più a Pelagio', che Iddio 
opera in noi il volere , ed il fare , che la gra- 
zia di Gefucrido lì fparge fui nodri (Cuori ec^ 
( 2 ). 

' Pelagio dretto da tali ragioni riconobbe la 
riecelfità d’ una grazia interna , ma pretefe , che 
non folle nccellaria fe non per agire più- facil-^ 
mente.. Egl i' fu convinto , con tutti quei- pàlli , 
1’ quali dicono, che npi nulla polfiamo fare fen- 
z~a Gefucrido ec.- I Palagiapi, i quali noo dve- 
vano negato il peccato originale , e la neceCfità 
della grazia fe non per far dipendere dall’ Uomo 
idelfo la fua falute^ non potevano negare' nè il 
.• - •' pec- 


( f) PiUg. Lib.- III. De libero, arbiir, citato 
da S. Agodino nel Libro de Grazia Chridi c. 4. 
De gedis Palaedinorum Epid. ad Six. c. 10. 

(2) oìugufi. De Grat. Chridi. 
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peccafo' originale', nc la neceflìlà d’uoa grazia 
interiore, la quale rifchiara T intelletto, e muo- 
ve la volontà, i Pelagiani , didì^per far dipen-: 
dere dall’uomo folo la fua falute , pretefero , 
che rotai grazia interiore fi accordafie ai meri- 
ti degli uomini , e confervano per tal modo- 
il punto fondamentale del loro Siftema ( i ). . 

Quell’ errore fulla gratuità della grazia la 
condannato dal Concilio di’ Paleflìna , e da Pe- 
lagio medefimo, ma fintamente , conre lo pro- 
va S. Agoflino (2). La Fede della Chiefa ful- 
la gratuità della Grazia non ha irai variato j 
tuttavia non fu mai definita efpreflamente nei 
Concili d* Africa; o fia perche non abbiano vo- 
luto eftenderfi in tale queftione , fulla natura 
della quale alcuni mofiravano d’edere imbaraz- 
zati , o fia perchè 'dalla gratuità della grazia fi 
aveva ' fatto palTaggio fino al Domma -della 
Predellinazione, che non era opportuno di toc- 
care (j ). Non s’è definito di più circa la gra- 
zia nei Concili) adunati contro i Pelagiani nc 
fi trova, che vi fi abbia trattato nè del modo, 
con cui operi quella grazia , nè della fua effi- 
cacia . Tutte quelle ricerche furono confegoen- 
ze neceffarie delle (rifleflìoni , che fi fecero fuglf 
-fcritti di S. Agollino contro i Pelagiani., e cir- 
ca la Predeftinazione (4) . Per elferne conviir- 
'lo balla richiamarli' in memoria l’origine, e lo- 
fviluppamento del Pelagianifmo , il principio , 


( I ) ^ugufl. Contr. Julian. Lib. I\T. c. 3. ad 
8. Epìll. ad Vita!, de grat. Chr. c- 22. 23- Ep. 
106. c. 18. 

( I ) Ivi Garnitr Hift- Pelag. DifTer. 1. pag. 
171^ 

■ ( J ) Garnìer. Ivi Dilftrt.- 7. 

•' i 4) Ivi' pag.302. • ... . 
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da cui fi diparti Pelagio , e le quefiioni , eh* 
entrarono necefiariamente nel piano della fua 
di^efa, 0 da ciò chiaramente rilevafi , che il 
inodo, con cui opera la grazia era afibiutanien- 
te ellranio a quel piano ; onde i Conci!; , che 
hanno condannato i Pelagiani non hanno fif- 
fato .cotale oggetto a fine di pronunziar fen- 
tenza . 

L'Iftoria del Pelagianifmo , e de’ fuoi Dom- 
ini è (lata molto bene deferitta dal Volfio , dal 
P. Garnier, dal Cardinal Norij , e daU'Ufferie 
nelle fue antichità della Chiefa Brittanica. 

PEREENI o fia PERATICI . Vedete EU- 
FRATE. 

PERFETTI nome» che prendevano la mag- 
gior parte degli Eretici , i quali pretendevano 
di riformare la Chiefa , o di praticare qualche 
virtù (Iraordinaria . Quelli fono quelli , che 
con altro nome vengono denominati Turitani 
dei quali nell’Articolo ANGLIA. Catteri ec. 

PIETRO DE BRUYS era un femplice Lai- 
co, il quale infegnava non doverli dare il bac- 
tefimo ai bambini, il qual’ era egualmente inu- 
tile a tutti gli altri, che non potevonofare un 
atto di Fede nel riceverlo, i. Condannava l’ufo 
delle Chìefe, dei Templi, degli Altari, eli 4 - 
cev’ abbattere 2. Condannava il culto delle Cro> > 
ci , e le faceva fpezzare Credeva inutile la 
MefTa, e ne vietava la celebrazione 4. Info- 
gnava, che le elemofine, 0 le orazioni erano 
inutili ai morti, e vietava di cantare le lodi a 
Dio. 

La Francia era fiata infettata un Secolo pri- 
ma dagli errori dei Manichei, e /l’ erano (lati 
bruciati molti in diverfe Provincie j l’ellremo 
rigore però, con cui erano (lati trattati, gli 
aveva renduti più circofpetti, ma avevano au- 
mentato il loro odio contro il Clero ^ .il quale 

ave- 
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aveva eccitato contro di loro il zelo del Prin-* 
cipi. La brama di vendicarfi del Clero divenn * 
r oggetto principale di que’ fanatici-, i quali 1 
rivolfero ad attaccare tutto ciò, che conciliava 
ftima, rilpetto, ed autorità del Clero; perloc- 
chè attaccarono 1* efficacia dei Sagramenti , le 
Cerimonie deilaChiefa, la differenza, chel’ or- 
dine mette tra i femplici Laici ed il Clero , e 
finalmente l’autorità dei Pallori del primo or- 
dine. Occupati da cotale oggetto abbandonaro- 
no infenfibilmente i Dommi del Manicheifmo, 
li quali erano di troppo pericolo a difenderfi, 
e fe la prefero coi Sagrarnenti , col Clero , col- 
le Cerimonie ec. I difordini e l’ ignoranza del 
Clero erano eflremi ; tutto era venale nella mag- 
gior parte delle Chiefe, fino i Sagramenti era- 
no fpelTo amminiUrati da Simoniaci, e da pub- 
blici Concubinar; ; il popolo governato da tali 
Pallori era feppdlito in una profonda igooran- 
za, e di'pofto e follevarC contro di loro; per- 
lochè ogn’ uomo , che aveva un’immaginazio- 
ne viva, poteva divenire capo di Setta, predi- 
cando contro il Clero; contro le cerimonie del- 
la Chiefa, e contro i Sagramenti. Siccome v* 
etano molti di tali Settari fparfi per la Lin- 
guadoca, e per il Delfinato, cosi produlTero 
nel dodicefimo Secolo una folla di picciole Set- 
te, le quali fi fparfero per diverfe Provincie 
della Francia, e prefero diverfe forme , fecondo 
il carattere del Capo della Setta; tali furono 
Tanchelino, Pietro de Bruys , Enrico, Arnaldo 
da Brefcia , che tutti formarono le loro Sette . 

Pietro de Bruy^ fcoifé, le Provincie faccheg- r 

giando le Chiefe, abbattendo le Croci, dillrug- 
gendo gli Altari ; nè fi vedevano in Provenza 
che Crifiiani ribattezzati , e Chiefe profanate . 

Egli ne fu ben predo difcacciato , e pafsò in 
Lioguadocca, dove fu arr^ellato, ed abbruc<iato 
T«mo IV* I vi- 
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Vivo ( 0*1 Proteftanii formano 'ordinariamen- 
te di Pietro de Bruys uno dei loro Patriarchi » 
dei quali Iddio fi fia fervito affine di perpetua* 
re la verità (a).' Quella opinione non è fon- 
data in alcun monumento di quei tempi. In 
fatti come mai i Prótellanti, i quali condann»* 
no gli Anabattifli, poCfono tanto efaltare 1 * au- 
torità di Pietro de Bruys, il quale non era real- 
mente che un Anabattilla > A quali eflremità lì 
è ridotto quando fi è coftretto a cercare il filo 
della tradizione delle Chiefe Proteftanti in uo- 
mini di tal fatta. 

Si fono confutati gli errori di lui circa le o-‘ 
razioni perii morti all’ Articolo VIGILANZiO; 
i fuoi errori fui culto della Croce all’ Articolo 
ICONOCLASTI j i fuoi errori fulla neceffità, 
che fia fanto il minillro dei Sacramenti all’ Ar- 
ticolo RIBATTEZZANTI; ed ifupi errori ful- 
la prefenza reale nell’ Articolo BERÉNGARIO. 

Egli ebbe tre fuoi difcepoli uno per nome £»- 
rico do Bruys ^ del quale abbiamo ragionato nel 
fuo Articolo ; Il Bafnage ha pretefo fenz’ addur- 
re alcuna prova', che coftui abbia formato una 
Setta affai gtande ( J ) . 

♦Un Autore Francefe (4) offervav che Pan- 
no’ 1126.' cominciò' cedui la fua miffione, ed 
attribuifee a collui, che abbi infegnatoy oltre i 
fopradetti errori, che l’Encafiftia era una cofa 
inconcludente, e non poteva effere materia del 

Sa- 

- n ■ ^ ^ ^ ■ 

( I ) D'Argontrì Collcfl:. Judic. 'T. I.'pag. rj. 
Dupin,- T. VI. Siecl,' 12. 

( 2 ) Bafnage Hift. des Eglifes Refor. T. I. IV. 
period. c. 6 . pag. 134. 

(3) Ivi pag. 14Ò. 

♦(4) Tincbinat. Dìclion. Chron. art. Pietre 
de Bruys pag. 47^. 
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Sacrificio. Il Venerabile Pietro di Clugny, eSarf 
Bernardo hanno ferino contro dì coftui , eÌofe> 
cero condannare da tutti i Vefeovi della Proven- 
za , e della Linguadoca, la quale condanna fui 
cònfertnata dal li. Concilio Lateranéfe Tanno 
Si polTono vedere,' intorno a coftui , il 
rtnio anno 1(27. il Genehrardo in Innocenzo li.' 
il PtaieoU Titolo Pctrobrufiani , ed i Centuria- 
tori Maddeburgefi Centuria X 1 I> c. 5. 

PI 

- PIETRO à'Ofmà profeflbre di Teologia in 
^alamanca, infegnò' in un Trattato della Con- 
feftlone i. Che ì peccati mortali quanto alla 
colpa, ed alia pena dell'altra vita fonofcancel- 
lati colla contrizione del cuore, fenza fubordi- 
nazione alle chiavi della Chiefa. 

2. Che la confelfione dei peccati in particola- 
re, e circa la fpezie, non è di diritto Divino,- 
ma è fondata (olamente in uno ftatuio della' 
Chiefa Univerfale. 

j. Che non fi deve confeftarfi dei cattivi peti- 
fieri,. i quali fono fcancellati dall’ avverfione 
che fe ne ha, fenza riguardo' alla confeffione .• 

' 4. Che la confefiiojie deve farfi dei peccati fe- 
greti , e non di quelli che non fonòcohofeiuti 

5. Che non fi debbono .affolvere 1 penitenti 
prima che abbiano compita la foddisfazione lo- ' 
ro ingiunta. 

6 . Che il Papa non aveva facoltà di rimet- 
tere le pene del Purgatorio. 

7. ' Che la Chiefa della Città di R!oma può er- 
rare nelle fue decifioni. 

' t. Che il Papa non può difpenfare dei Decre- 
ti della Chiefa Univerfale. 

p: Che il Sacramento di Penitenza, quanto' 
alla grazia che produce , è un Sacramento del- 

I 2 la- 
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la Legge di natura, il quale in niun luogo ^ 
flabilito nell’ Antico, e nel Nuovo Tedamen» 
to . 

Alfonfo Carili© Arcivefcevo di Toledo, il qua- 
le avea adunato i più dotti Teologi della fua 
Diocefi, condannò quelle Propofizioni come ere- 
tiche, erronee, fcandalofe, e maironanti, ed 1 
libri dell’Autore furono abbruciati unitamente 
colla fua Cattedra , Siilo IV. confermò quello 
giudizio nell’anno 1479. Npn li è veduto, che 
Pietro de Bruys abbia formato Setta ( i ) . Noi 
abbiamo confutati gli errori di Pietro d’ Ofma 
circa il potere del Papa negli Articoli Grjci, e 
Luterò. Il fuo errore della Penitenza è confu- 
tato da Gefucrillo medefimo, il quale dice, che 
i peccati , che la Chiefa non rimette , non fo- 
no rimeflì. Il fuo errore circa la confeflione 
fu rinnovalo dai Calvinilli, i quali non f^anno 
afcendere Pillituaione della necellìtà delia Con- 
felTione, che al Concilio Lateranefe nel izij. 
fotto .Innocenzo III. 

Alcuni dotti Cattolici hanno provato, che la 
Confelfione Sacramentale dei peccati, così in 
generale, come in particolare, così di peccati 
fcgreti, come dì pubblici, era Hata ufata in tut- 
ti i fecoli dalla nafcita del Crillianefimo,- eh' è 
d] illiiuzione divina , e che obbliga per diritto 
divino? onde non potendo fe non ripetere quel- 
lo, che hanno detto cotali Autori, balla d’ in- 
dicarne qualcheduno ( i ) . Ma crediamo di do- 
vere qui foggi ugnere quello, che ha fcriitoM. 

di 


(1) Ba»»gs In 2. 2. q. i. art.20. p. izt.Cbl- 
le£l. Concil. Harduini T. IX, pag. 

geutrì C ’llecl. Jiidic. T i. 

(2) Tiaia/ centra Dallcum . Saint M<vr- 
che Trattato della Conlefl. ec. 
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di Meaux circa la ConfcfTione- nella fua efpoiH 
sione della Fede della Chiefa Cattolica^ 

j, Noi crediamo, eh’ è pìaciiiio a .Gefucriflo ^ 
cht quelli i quali fi fono fottommedi ali’ autori-* 
là della Chiefa col Battefimo, e che dipoi 
hanno violato le Leggi dèi Vangelo, debba- 
no fubire il giudizio della Chiefa medefima 
nel Tribunale di Penitenza, in cui efercita la 
facoltà < che l’è data di' rimettere , e di rite- 
nere i peccati; I termini della commiflìone, 
data ai minillri della Chiefa pe^ adbivere i 
peccati i fono tanto generali , che non fi pi ò 
ridurre lacommiifione , fenaa temerità , ai fo- 
li peccati pubblici; e ficcottie, quando pro- 
nunziano l’anoluzìone in nomedìGefacriflo, 

«, non fanno che ufare i termini efpredì di tale 
„ commilTtohe, co^A è tènuto^ che il giudizio 
„ fia rtfo da Gefucrifto medefimo , da coi 
fono Inabiliti Giudici , ed è quelPontefice in- 
,, vifibiie , che aflbtve internamente il renitente 
„ in tempo, che il Prete efercita il miniftero 
fy efteriore< Eiferrdo queRo giudizio un freno tan* 

,, to neceflario al libertinaggio, una forgenie'x^^ 

,, tanto feconda di faggi configli ^ ima confola- \ 
zione tanto fenfibile per le anime afflitte s 
motivo dei loro peccati ^ allorché non folar 
mente fi dichiara loro in termini generali l’af- 
foluztone, come ufano i facri Miniflri , ma 
che fi affolvono effettivamente per autorità di 
Cefucriflo, dopo un efa me particolare , e con 
, cognizione di caufa;^ noi nonpofliamo crede- 
„ re, che i noflri avverfarj abbiano ariguarda- 
fy re tanti vantaggi fenza (kderfene, che gli 
hanno perduti, e fenza provar qualche roffa- 
re d’una Riforma, che ha troncato unapratf-' 
ca cosi falutevole e cosi fanta. 

" PETROBRUSIANI Difcepoli di Pieiro dì 
Bruys. 

i j Pl£- 
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• ì^lETISTI. V«dete i* Articolo delle Sette, che 

fi fono formate tra i Luterani.. • 

• PIRRO . Vedete MtnottUti, 

PR 

PRASSEA era <di Frigia, ed era Rato Moti- 
faniRa, come pare Teodoto di Bifanzio, e ià 
portò dall'Afia in Roma, dove abbandonò la 
fetta di Vlontanoi Egli era Rato poRo in prU 
gione per la Fede, e fi era acgiri fiato Rima nel- 
la Chiefa fotto il Pontificato ai Vittore. Nello 
ftefib tempo Teodoto di Bifanzio, che non ave- 
va potuto refifiere alla perfecuzione , difie, per 
ifculare la fua colpa, dìe non aveva, col rine- 
gare CriRo, rinegato fenonunuomo. Artemo* 
ne , e gli Eretici noti col nome di Alogi aveva- 
no adottato qiiefi’ orrore, efoRenevano, cheGe- 
fucrifio non folle Dio. Quefia dottrina era Ra- 
ta cordannaia dalla Chiefa, onde la Chiefa ia« 
fegnava contro Marcione, Cerdone , Cerinio ec, 
effervi un folo Principio dì tutto quello, eh’ è, 
c contro Teodoro, effer GefucriRo Dio. Praffea 
unì quefie idee, e conclufs, che GefucriRo non 
era diRmto dal Padre, poiché allora converreb- 
be riconofeere due Principi, o accordare a Teo- 
doto , cheGefucriRo non fofleDio. Aggìugneta 
a ciò, che Iddio medefinio dice: lo fono Id- 
dio, e fuori di me non ve ne fono altri,* il Pa- 
dre ed Io fiamo un folo; quello, ebemi vede, 
vede pure mio Padre; Io fono nel Padre, ed il 
Padre in me. 

QjjeRa , per quanto mi fembra fu l'origine 
dell’errore di PralTea, e non già nacque dalle 
difpute intorno la diRinziòhe delle Perfone, che 
non ci entravano allora, e delle quali non ce 

* ; - ne 
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ne trovava alcuna traccia in Tertulliano , che 
che ne dica il h Citte ( i ) . 

Praffea credea , che la fua opinione foffe il 
folo mezzo, onde premunirli contro i Siftemi, 
che ammettevano molti Principi , e ftabilire l’u- 
nità di Dio, e per tal motivo furono detti i 
fuoi Difcepoli Monarchici. Stabilita una fola 
perfona nella Divinità ne feguiva , che fi fofie 
incarnato , che avelTe fofferto &c. il Padre , e 
per tal motivo i Difcepoli di Palfea furono det- 
ti Patripajftani. 

•Noi noteremo in quello luogo, che non 
fembra bene rilevato da quello Autore il SiHe- 
ma di PralTeay poiché fe fuppone, che una par- 
te di quello Sillema foflfe compollo dell’ Erefia 
di Teodoto di Bifanzio, e degli Alogj , chefo- 
Heoevano non elTer Gefucrillo llatocheun fem- 
plice uomo, non v’era ragione, perchè poi giu- 
dicade aver patito il Padre, onde venir deno. 
minato Capo dei PatripaiTìani , mentre o il Pa- 
dre fi fofle incarnato, o il Verbo, egualmente 
Gefucrillo farebbe ftato Dio. Si può vedere in 
quello propolìto Ottato Mi/evitano L. 5. adv. Dd^ 
nat, pag. ij6. Si poflbno vedere molte cofe di 
più raccolte dai Centuriatori di Maddebargo 
Cent. HI. c. 5, 

Tertulliano ha confutato Perrore di PralTea 
con molta forza e folidità. Egli oppofe alla di 
l«i dottrina quella della Chiefa Univerfale, fe* 
condo la quale, die’ egli, noi crediamo talmen- 
te un folo Dio, che però riconofeiamo ancora, 
che quello Dio ha un Figlio., eh’ è il fuo Ver- 
bo, eh’ è ufeito da lui, per cui tutte le cofe fo- 
no fiate create, e fenza di cuiniuna colà dila- 
ta fatta: che quello Verbo è fiato inviato dal 

I 4 Pa- 
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Padre nel feno della Vergine j eh’ è nato da lui 
uomo e Dio tutto infieme, figliuolo dell’ uomo 
e figliuolo di Eho, eh’ è flato denominato Ge- 
fucrifto». che ha patito, eh’ è morto, eh’ è flato 
feppelito, quefla, die’ egli, è la regola della 
Chiefa, e della Fede dal principio del Crifliane-^ 
fimo ( I ). 

Pare , che il h Clerc dubiti fe Praflea abbia 
Confufo le perfone della Trinità, e crede , che 
Prafifea non abbia negato, che il Padre fo(Tedi> 
(linto dal Figliuolo, ed abbia foflenuto, che co'^ 
tale diflinzione non formaffe due foflanze i e 
che per quefla diflinzione Tertulliano abbia fcrit-^ 
to contro Prafifea. Ma- quefla imputazione è in- 
giufla, poiché Tertulliano per tutta la fua Ope- 
ra egualmente fofliene e l’unità della foflanza 
Divina, e la diflinzione delle Perfine Divine. 
Nel Capitolo IL e IV. Tertulliano dice, che 
la Trinità delle Perfone non pregiudica nuli’ af- 
fatto all’ Unità della Natura, ed alla Monar- 
chia, che Praffea pretendeva difendere; egli è 
un diftruggerla,. die’ egli , l'ammettere un’altro 
Iddio, oltre il Creatore: quanto a me , che ri- 
conofeo, che il Figliuolo è d’una medefimafo- 
llanza del Padre , che nulla egli opera fenza volon- 
tà di lai, e che ha ricevuto da lui tutto il fuo 
potere, non fo altro, fe non fedi fendere nel Fi- 
gliuolo la Monarchia, che il Padre gli ha da- 
ta, e lo ftefifó dello Spiritofifanto. Nel Capitola 
VIL difife a Prafifea; Scordatevi fempre della re- 
gola, che ho flabilita, che il Padre, il Figliuo- 
lo, lo Spiritofifanto fono infeparabili j onde , 
quando dico, che il Padre è altra cofa, che il 
Figliuolo, e lo Spiritofifanto, lo dico per necef- 
fità, non per indicare diverfità, ma ordine, 

non 


( I ) Ttrtulltan, centra Proffeam, c. u. 
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Mdn. p^i* dimòftr^re divifìone, tua didinzióae / 
è altra cofa in Perfona » e non in Soflanza . 

Non é polTibile di efprimere più chiarampn* 
te r unità della follanza , e la diftinzione delle 
Perfone: fe Tertul.liaDO avelie infegnaioeflerc le 
tre Perfone della Trinità tre follanze, non a» 
vrebbe potuto dire, che non v’è divifìone tra 
di loro; poiché molte fodanze fono divife, men- 
tre efiftono necelTariamenterunafuoridcll’altra. 
Se Tertulliano avefle creduto , che le tre Perfone 
follerò tre foftanzediverfe,vi farebbe dato tra que- 
Re tre Perfone non folamente ordine e didinzione- 
ma ancora differenza; farebbe datofalfo, che il 
Padrei ed il Figliuolo foUero la lleda foRanza « 
come lo fodìcne contro Prallea, loché forme- 
rebbe una contraddizione, della quale Tertullia-» 
DO non era capace* £ quedo non già perché gli 
uomini non pollano contraddirfì , ma tal cofa 
fuccede nelle confeguenze lontane, e non mai 
quando il sì , ed il nò lì toccano, per così di- 
re, come farebbe avvenuto, fe Tertulliano a- 
vede parlato nel modo, che fuppone il /cC/«rr« 
Ma quedo pretende, che le didinzionì, che 
Tertulliano mette tre le Perfone della Trinità, 
non pollano convenire che a tre fodanze, poi- 
ché, fe non fupponefTero , che le tre Perfone fono 
tre Sodanze , dabilìrebbero folamente, cheletre 
Perfone non fono fe non tre modi, otre relazio- 
ni differenti , la qual cofa non (ì negava da Praffea • 
1. Io domando alC/err su che lì fondi nell' a£> 
ferire, che Praffea rìconofceva una didinzione 
anche modala tra le Perfone della Trinità , men- 
tre tutta Popera di Tertulliano fuppone, che 
Praffea negaffe qualunque didinzione tra le Per- 
fono della Trinità. 

, 2. Tertulliano nel palio, fui quale il C/ere 
fonda queda rìdeffione dice , che farà vedere, 
come il Padre, il Figliuolo, e lo Spiritodanto for- 
mi- 
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«nino numero fenza divifione ; lochè farebbe af- • 
furdo, quando averte creduto, che quelle tre 
Perfone fortero tre foftanze. 

' 3 . Io non vedo' in Tmulliauo cofa alcuna,' 
che fupponga, che la diftipzione , ch’egli am- 
mette tra )e Perfone delle Trinità, porta erteti 
riguardata come una diftinzione modale, poi- 
ché i modi non agifcono, non hanno azione^ 
propria, non inviano un’ altra modificazione,’ 
le quali còfe tutte confeflTaTertulliano , che av*>‘ 
vengono nelle Perfone della Trinità. Il Clerc 
non poteva concludere, che- la diftinzione am- 
melTa da Tertulliano fupponefle, che leTre Per- 
fone formino tre foftanze , che in quanto è 
cofa certa , che non vi poftono ertere che due 
fpezie di diftinzione, la modale, o fia quella, 
che fi trova tra le modificazioni d’ una foftan- 
za, e la foftanziale , o fia quella, che parta tra 
due foftanze, ma quefto è quello; che il Clerc 
non prova . , / 

Le altre difficoltà del Clerc contro Tertullia- 
no non fono che un abufo delle comparazioni 
impiegate da Tertulliano per ifpiegare la ma- 
niera, onde le tre Perfone della Trinità fuffifto- 
no nella foftinza Divina : comparazioni , ch« 
Tertulliano ufa folamente per immagini proprie 
a far capire il fuo penfiero, e delle quali pre- 
viene l’ abufo, richiamando incertantemenie il 
fuo Leggitore all’unità della Softanza. Egli è 
ancora un giuocp di parole il pretendere , che 
Tertulliano abbia foftenuto contro Praftea, che 
le tre Perfone fiano tre foftanze, perchè ufa 
qualche volta la parola foftanza a dinotare la 
perfona fuffiftente, loch’era ufato dagli Anti- 
chi prima del Concilio Niceno, e qualche vol- 
ta anche dopo. Il Clerc non avrebbe giudicato 
così Tertulliano, quando averte feguito le re- 
gole, ch’egli infegnò per giudicare del fen- 
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fo degli Autori nella fua xArti Critica ^ 
Ved. 

PREDESTINAZIANISMO , quello errore 
conteneva molti Capi ; i. Che non fi dovclTe 
unire la fatica dell’ubbidienza dell'uomo culla 
grazia di Dio. Che dopo il peccato del primo 
uomo il libero arbitrio era totalmente dillrutto, 
3. Che Gefucrifto non era morto per tutti. 4, 
Che la prefcienza di Dio coftringe gli upmini, 
e danna per forza, coficchè quelli che fono dan- 
nati , lo fono per volontà di Dio. 5. Che da 
tutta r Eternità alcuni fono predeliinati alla 
morte, altri alla vita. 

I Pelagiani coftretti a confefTare il peccato 
originale, a la necefiità d’ una grazia interio- 
re, che illumina lo fpirito, e tocca il cuore dell’ 
uomo , perchè operi l'azione buona, per cui 
falvarfi, avevano pretefo , che tale grazia di- 
pendere dall’ uomo , e fi accordalTe in villa de’ 
fuoi meriti, e prciefero, che Iddio farebbe fila- 
to ingiufio, quando averte preferito un uomo 
all’altro, fenza che vi forte differenza nei loro 
ineriti, e perciò vollero, che tale differenza non 
poterte accordarli colla bontà, e colla fapienza 
dì Dio, nè con quello, che la Scrittura ci fa 
fapere della fua volontà generale di falvare gli 
uomini. S. Agofiind' combattè un tale princi- 
pio con tutti i partì della Scrittura, che prova- 
no, che l’uomo non può difcernerfi da fe me- 
defmio; che Iddio non è ingiufio fe non dà la 
fua grazia agli uomini, perchè fono tutti della 
mafia della perdizione; che Iddio non avendo 
bifogno di loro, ed efiendo onnipoflente , e indi- 
pendente, faceva grazie a chi voleva, fenzache 
quello, a cui non la faceva, forte in diritto di 
lamentarfi ; che quella volontà vaga di dar la 
■grazia generalmente a tutti gli uomini, dirao< 
dochè non vi abbia nè fcelta , nc preferenza. 
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idinruggera tutte le icfee, che frittura c! dà 
delia Provvidenza rapporto alla falute ; che 
niuna cofa fuccede fe non per volontà di Dio, 
il quale aveva preveduto, e determinato tutto) 
che la vplontà di falvarc gli uomini non dove» 
intenderfi di tutti gli uomini lenza eccezione j 
che il doveva (lare fedelmente attaccato ali' Ón>^ 
tiipotenza Divina , ed alla fua indipendenza « e 
Analmente, che li doveva credere, che la fua 
volontà non era determinata dall'uomo (i)< 
Confermò e forttlìcè egli tutti quelli principi 
nel fuo Libro della Correzione, e iella Grazia^ 
della Tredefiinazione y t del Dono della Terfevt* 
rama . 

Nelle difpute gli argomeni fanno perdere di 
villa i prìncipi, e divengono elfi pure principi, 
perché fopra gli argomenti medelìmi li difputav 
Quindi l'indipendenza di Dio nelle fue deterit 
minazioni, la fua Onnipotenza^ il fuo Impero 
afloluto fopra tutte le creature divennero i prin- 
cipali oggetti, fui quali veraòladifputa^ Si cre- 
dette trovare in tali principi fondamentali una 
pietra di paragone, in forza di cui lì potelTé 
giudicare tutte le quellioRi relative alla Grazia, 
al lìbero arbitrio, ed alla falute degli uomini, 
c li rigettò com* errore tutto quello, che pare-* 
vai effervi contrario. Quando li riguardi come 
un Domma fondamentale , e fi prenda letteral- 
mente la Corruzione dell' uomo, e quello, che 
diceria Scrittma^ che nonv’ècofa, eh’ egli non 
abbia ricevuto, nè dì cui fi poffa gloriare, e 
che dipende in unto da Dio, la libertà dell’ uo^ ^ 
mo pare un errore. 

Quando fi fopponga, che nulla fucce^ oltre 
quello, che vuole Iddio, egli è facile di con^ 

clu- 

• ■ . >.M,— . 


( i) Epift. ad Siz. & ad Vital. 
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elùdere, che non vuole la falute del dannati 
ma vuole la loro perd-rione. 

Nel confefTare , che Iddio prevede tutto , che 
difpone tutto, Come fupporte nell’uomo la li- 
bertà } Q.uefta libertà non farebbe forfè un ve- 
ro potere di fconcertare i decreti della Provvi- 
denza , e per confeguenaa contrario al Domma 
della Onnipotenza, e della Provvidenza? 

S. Ag ftino aveva egualmente foflenuto e l’ 
Onnipotenza e la libertà, ed aveva infegnato, 
che i partì, che parlano della volontà di falvare 
tutti gli uomini , potevano fpiegarfi di tutti gli 
uomini ftnza eccezione, e non fi opponeva a 
cotale rpiegazion^- , purché non interertafle nèp 
Onnipotenza di Dìo, nè la gratuitit della Gra- 
zia ma non aveva fpiegato come tali Dommi 
fi unifeano infieme, ed aveva efclamato conS. 
paolo. 0 ^Ititudol I Dommi della Libertà, 
c della Predefiìnazione fono dunque tra due a- 
birtì , e per poco, che fi vada avanti adifende- 
re, in ifpezialità , o la Libertà , o laPredcHina- 
zione, fi cade negli abirtl, che fono agli orli, 
per dir cosi, di quella materia, Non è dunque 
fot prendente, che vi fia 0 fi, ti de’Predeftina^ 
ziani nel V. Secolo, ma furono in troppo fear- 
fo numero, onde formare una Setta. Noi non 
efamineremo precifamente , quando quell' E refia 
abbia cominciato, ma noteremo folo, che non 
è immaginaria: e eh' è fiata condannata nei 
Concili d’Arles, e di Lion verfo la fine del V. 
Secolo ( I ). 

* Lodovico Cellotto nell’Jfioria di Godefcal- 
CQ L« IL c. I, pag. 90. pretende, che fia nata 

in 


(1) 'Hùrìs Hift. Pelag, L. II. c. 15. Pdjiaa. 
570. Le Predefiinatianilme del P. Duchtfn* in 
4. 1724. 
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trt tempo Appetto i p . maUco-i 

tate le parole di ‘ ^^ta nel Monaftero 

|SÌÉ#“1SS 

àS di rifchiararfi fenffe i 
i del Libero Arbitrio, della Correzione v e dei- 
fa Grazia e la Lettera a Valentino Rehgiofo 
iì ?uel MÒnaltero: la maggior parte degli eru- 
diti^ però' è d’opinione , che non vi fia realm^- 
te ftata alcuna Ert fia de’ Predeftinaziani y ma 
cL ^ul nome fia aato dato dai Pelag.an.ai 
tifcepoli di S.Ago(lino per derifione, come ho 

fintato nell'Articolo (i). . « . 

Fu rinnovata l’Erefia, dei Predeftinaziam da 
’Godefcalco Monaco della Badia d’ Orbais nella 

Diocefi di SoilTons .• Quefto aveva fatto grati 
lettura delleOpere di S.' Agoftmo,- ed era 
nato da uria fegreta inclinazione^ aPe 
aftratte,' ond’efaminò fu i prmcipj d'S.Agoa - 
no di cui era pieno, il miftero della Predafti- 
Sazione! è della Grazia , ed unicamente oCCu-- 
nato deiro’nnipotenzadi ^lo fujle creature, rin- 

Lvò il PVedeftinaziani^ Jùna l’E-' 

dio, prima di creare il Mondo, e da tutia 1 1 
ternità, aveva predeftinato a la vita Eterna quel- 
li, che aveva voluto, e gli altri alla morte Ete - 

nà , onde quello decreto formava «na doppia 
• prc^ 


*(i) ’Horts, ivi. Contenfon, Teolog. menti 
& cordis L. Vili. Gianfenìo T. L L.VIlLc. 4 S* 
dell’ Agoftino. Cabaf^zio m Notis ^o^. c. 59 * 
p. 365, Viferio Hifl. Godefeh. c. zj f * 

Hill Ecd. P. I. c.p.Seff. 5 .G(o; Ftrktfto» lo- 
'ftr. Hift. Teol. Vili. 29. 
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^redeftituzlone , una alla vita, e 1* altra allà 
morte. 2. Siccome quelli, cheifono Predeftinati 
alla morte non poffono falvarfi, .così quelli:, 
che Iddio ha predeftinato alla vita non polTono 
perire. 3. Iddio non vuole,- che tutti gli uomi- 
ni fì falvino j ma foló gli Eletti. 4; Gefucrilh) 
non è morto per la lalute di tutti, gli uomini, 
ma unicamente per quelli,' che debbono falvar- 
lì. 3. Dopo la caduta del primo uomo noi noni 
lìamo più liberi a fate il bene, ma folamente 
a far del malé. Egli predicava quella dottrina 
ai popoli, e avea pollo in difperazione molte 
perfone, onde fu condannato nel Concilio di 
Magonza, cui prefedeva'Rabano, e poi fu fpe- 
dito nella Diocelì di Reims, dov’era ftato or- 
dinato (i). Rabano, nel rifpedire Godefcalco 
ad Incroaro, gli fcrilTe fuglr errori di lui, e 
gli fdedi la decifione del Concilio, ed Incma-^ 
ro adunò un Concilio a Carili , nel quale Go- 
defcalcó fu Condannato, depollo, e mandato in 
prigione. Godefcalco non lafciò difendérfi, ed 
InCmarò fcrille contro di lui ; ma fi credette 
vedere negli fcritti di Incmaro delle cofe ri- 
prenfibili, Ratrano Monaco dì Gorbia, e Pru> 
denzio Vefcovo di Troye attaccarono gli fcritti 
d’Incmaro, il quale oppofe loro Almarico Dia- 
cono di Treveri, e Giovanni Scoto Erigetia.- 
Prudenz'io Vefcovo di Troye credette di fcopri- 
le il Pelagianifmo negli fcritti dello Scoto, on- 
de la Chiefa di Lione ordinò al Diacono Fioro 
di fcrivere contro quell* Autore . Amolonefcrif- 
fe nello fielTo tempo una Lettera a Godefcalco, 
in cui molira di tenerlo per reo , e confut^niùl- 
te propofizioni , che aveva ùfate biafimando la 

lua 


( i) Raia». Epift. Synod. adHincm. T. VlIL 
Conci!. MftbilL Annal. Benedici, ad an. S25. 
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fua condotta .* non poteva fofferire, che s’infe- 
gnanfe, che una determinata moltitudine di per> 
' fone fofle (lata predeftinata da tutta rEtewii- 
tà alle pene eterne di modo, che non pofTa mai 
nè peniirfi, nè falvarfi. Quella dottrina è evi- 
dentemente quella di Amolone, ed il Bafnage 
non ha fatto fe non foffifmi per provare , che 
queir Arcivefcovo nel fondo penfaffe come Go- 
defcalco (i). Ledivifioni, che fj fufcitarono in 
Francia a motivo di quel Religiolb , non pro- 
vano dunque in niun modo , che la Chiefa di 
Francia fia (lata divifa falla fua dottrina; poi* 
chè fi difefe la fua perfona, e fi condannarono 
i fuoi errori (a). Si ha molto difputato fulla 
realità dell^Erefia de’ Predeftinaziani, e delle 
opinioni di Godefcalco ( j ). 

Mi pare, che poco impòrti (apere (e vi Ca- 
ro flati de’Predeflinazianr, o fe fia (lata af- 
-tribuita una tal denominazione ai Difcepoli di 

S. Ago. 


( I ) T^oris loco cit. f'ojftuj Hift. Pelag. P. IV. 
Epift- i66. i6$. 174. 186. 

( a( Tediai. Jlex. In Sac. V. 
fj) Tioris, Volftuf , Pagi loc. cit. Sìrmand. 
Przdeflinatus. F. TicinardOf de Nov. Opere, 
qui infcribitur Przdeflinatus Patavii in 4. pen- 
fano, che vi fiano (lati dei Preftinati. L’Uf- 
ferio foftiene il contrario Britanich. Ecclef. An- 
tiq. Il Gian/enio deHzreCPelag.Lib.VIII.il. 
Forbefio Lib. Vili c. 29. penlàno come 1 ’ Ufle- 
riò ; ma non pare , che le loro ragioni poflono 
bilanciare le oppofte. Proverebbero al più, per 
quanto mi pare, che i Predeflinaziani non era- 
no tanto numerofi per formare una Setta. Ve- 
dete ridona Letteraria di Lione, il Dupì» ; 
Natali sAltffandro ncU’Hloria della Chiefa Gal- 
licana Tomo VI. 
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S. Agòftind. Ma egli è certo J chelaChiefah* 
condannato gli errori, che s’attribuifcono ai 
Predeflinaziani, ed ha decifo, che fi deve cre- 
dere, che il libero arbitrio non è fiato eftinto 
nell* uomo dal peccato; che Gefucrifio è morto 
per altri ancora oltre i Predeftinati; chelapre- 
Icienza di Dio non neceflìta alcuno; e che co- 
loro, che fono dannati, non lo fono in forza 
della volontà di Dio. ^ Agofiino ha infognato 
quefte verità, e non ha voluto, che fifeparaf- 
fero dal Domma dell’Onnipotenza di Diofopra 
il cuor deir uomo, dalla gratuità, e dalla ne- 
cefiìtà della Grazia , dalla corruzione della na- 
tura umana, edalla Predeftinazione. L’accordo 
di tutte quefie veritàè un miftero, poichèognu. 
na di quefte verità eflendocertiflìma , èimpof- 
fibile, che vi fia oppofizione tra di effe, e per 
confeguenza egli è certo, che fi accordano, 
quantunque noi ne ignoriamo il modo. Non 
conviene dunque dubitare di quefta verità, le 
quali non comprendiamo come s’accordino , co- 
me non dubitiamo della verità della noftra crea- 
zione, quantunque non comprendiamo come 
qualche cofa poffa effere creata , quantunque fia 
dimoftrato, che lo damo effettivamente. 

PRESBITERIANI furono detti i Riformati , 
che non vollero uniformarli alla Liiurgiadella 
Chiefa Anglicana. La Chiefa Anglicana rice- 
vendo la Riforma non adottò che certe muta- 
zioni nei Dommi , e confervò la Gerarchia con 
una parte delle Cerimonie, eh’ erano in ufo fot- 
to Arrigo Vili. La Riforma non fu propria- 
mente ftabilita in Inghilterra che fotto la Re- 
gina Elifabetta , ed allora diverfe Coftituzioni 
Sinodali, confermate con Atti del Parlamento, 
ftabilirono il Culto Divino, e Pubblico nel mo- 
do, che la Chiefa Anglicana lo pratica anche 
oggidì. Siccome però moli’Inglefi, ch’eranofug- 
Tomo IV, K giti 
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gitti folto Maria ritornando in Inghilterra , a*- 
vevano abbracciata la Religione di Zuinglio > 
e di Calvino , così pretefero , che la Riforma 
della Chiefa Anglicana foflfe imperfetta, e mac- 
chiata d’ un refto di Paganefimo , nò potevano 
fofiferire , che i Preti cantaflero 1’ Ufficio in cot- 
ta, onde impugnarono principalmente )a Gerar- 
chia e Tautorità dei Vefcovi , pretendendo, che 
tutti i Preti o Miniftri avellerò una Podeftà u- 
guale, e che la Chiefa dovefs’ effere governata 
da Conciftorj , o Presbiteri comporti di Mini- 
rtri , e di alcuni Laici Anziani k Per tal motivo 
furono delti Presbiteriani, e quelli , che fegui- 
vano la Liturgia Anglicana, e riconofcevano la 
Gerarchia, fi denominarono Epifcopalit. I Pref- 
biteriani rertarono per un pezzo oppreflì, e trat- 
tati come una Setta Scifmatica, e come tali fo- 
no riguardati ancora dagli Epifcopali . Vedete 
nelPArticolo ANGLIA le Sette, cheviprodurte 
•la Riforma. Noi abbiamo confutato Terrore dei 
Presbiteriani nell* Articolo VIGILANZIO. 

I Presbiteriani , o Puritani s* erano feparati 
dalla Chiefa Anglicana, perch’erta confervava 
una parte delle Cerimonie della Chiefa Roma- 
na , che riguardavano come fuperrtiziofe , econ* 
trarie alla purità del culto, eh’ è venuto Gefu- 
crirto a flabilire, il quale è un culto tutto fpi- 
rituale . I Puritani avevano dunque ridotto a 
maggiore femplicità il culto efierno ; maneave- 
vano confervato uno, ed una parte delle Ceri- 
monie. Roberto Brovvn Miniftro d’Inghilterra 
trovò , che i Puritani accordavano troppo ai 
fenfi nel culto , che rendevano a Dio , e che 
per onorarlo veramente in ifpirito , dovea to- 
glierfi via ogni orazione vocale, ed anche TO- 
razione Domenicale, onde non volle andare più 
in alcuna Chiefa, in cui fi faceffero Orazioni. 
Egli ebbe dei Difcepoli , che formarono una Set- 
ta, 
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tà , la quale riguardavano come la pura Ghie- 
fa . I BruniHi fi adunavano però, e predicava- 
no nelle loro aHemblee . Ognuno aveva facoltà 
di predicare tra di loro , nè a ciò ergevano vo- 
cazione come i Calvinini , ed i Puritani . Gli 
Anglicani % i Presbiteriani , ed i Cattolici furo- 
no egualmente nimici dei Brunilfi, i quali fu- 
rono puniti feveramente , onde fi fcatcnarono 
contro la Chiefa Anglicana, e predicarono cen- 
tro di elfa tutto quello, che i Proteftanti , ed 
i Calvinifii avevano detto contro la Chiefa Cat- 
tolica. Finalmente ebbero dei Martiri, e forma- 
rono una Setta in Inghilterra; il Brovvn ne fu 
Capo, e prefe il titolo di Patriarca della Chie- 
fa Riformata ( i ) . ' 

La mutazione, che i pretefi Riformati fecero 
nel Culto, e che i Puritani adottarono non eb- 
be altro principio che il loro odio contro il 
Clero , e l’amor della novità . Una parte de* 
Riformatori ha confervato molte Ceremonie del- 
la Chiefa Romana, ed i Calvinifii fi fono uni- 
ti di Comunione Con elfi i Quelle Cerimonie dun« 
que non erano un motivo ragionevole per fepa« 
rarfi dalla Chiefa Romana , ed i Riformatori 
non avevano un* autorità fufifìcìente per intra- 
prendere di farcia mutazione, che hanno fatta. 

Noi abbiamo confutatoli loro errore nell’Artico- 
lo VIGILANZIO, del quale hanno rinnovato 1 * 
Erefia, e fi può trovatela difefa del Culto efle- 
riore nel Bruefs, I Teologi della Chiela Angli- 
cana hanno combattuto i principi dei Puritani 
dalla loro feparazione fino al prefeme . Vedtt» 
rifiorii Ecc/efiajìica della Gran Bretagna del CoU 
Iter ^ di cui fene trova un molto buono ellratto 

K i nel- 

( 1) Rofs Des Religions du Monde, la pro- 
fane feparation des Brovvniftes. 
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tacila Biblìotheque ^ngloìfe T. I.pag. iSi. Vedete 
pure riftoria dei Puritani fcritta da Danietg 
T>leal , e ftan>pata in. lingua Inglefe 1756. III. 
Voi in X, 

PRETESI RIFOR M ATI . Vedete Riformati^ 

PRISCILIANO Capo d’ una Setta , che fi 
formò in Ifpagna verlo la fine del IV. Secolo , 
la quale riuniva infieme gli errori dei Gnoflici , 
e dei Manichei. Quelli errori furono portati ia 
Ifpagna da uno nominata Marco « e adottati da 
Prifcilliano Coflui era uomo dillinto per la fua 
fortuna, dotato d’ un bel naturale , e d’ una 
grande facilità di parlare? era capace difofferi- 
re la fame, e il fonnol viveva di poco , ed era 
difinterelTato , ma ardente, inquieto , ed anima- 
to da una viva curiofità, onde non è da me- 
ravigliarli , che con tali difpofizioni fia caduto- 
negli errori di Marco , e fia divenuto Capo di 
Setta. II fuo ellerno umile, il fuo vifo corapo- 
flo, e la fua eloquenza fedulTero molte perfone.* 
Egli diede il fuo nome a fuoi Difcepoli , i qua- 
li fi fparfero rapidamente nella maggior parte 
della Spagna , e furono follenuti da molti Vefcovi. 

I Prifcillianilli formarono dunque un partito 
confiderabile. Igino Vefcovo di Cordova , ed 
Idacio Vefcovo di Mcrida fi oppofero ai loro 
progrdli, li perfeguitarono con molta vivacità , 
gl’irritarono , e per confeguenza gli moltipli- 
carono. Igino, che primo di tutti aveva dichia- 
rato loro la guerra , adottò finalmente le loro 
opinioni , e li ricevette alla fua Comunione . 
Dopo molte difpute i Vefcovi di Spagna, e di 
Acquitania tennero un Concilio a Sarageza , ma 
non ofando ì Prifcillianilli di efporfi al giudizio-, 
del Concilio vi furono condannati . Infianzio, e 
Salviano, due Vefcovi Prifcillianilli, anziché 
fottometterfi al giudizio del Concilio, ordinaro- 
no Prifciliano a Vefcovo di Labila. 

Due 
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Due Vefcovi òppofli a i Prlfcllllanlftl malcon- 
fìgliati , dice Sulpizio Severo , s’ iridrizzarono ai 
Giudici fecolari per far difcacciare dalie Città i 
Prifcillianifti . Con mille vergognofi uffìzj otten- 
nero dall* Imperadore Graziano 'un Referitto, 
che ordinava, che gli Eretici foffero difcacciati 
non folamente dalle Chiefe, edalleC'ttà, ma 
da tutto il Paefe ( i ) . Spaventati i Prifcilliani- 
fli da un tale Editto non ofarono difendern in 
giuftizia; quelli, che avevano prefo iltitólodi 
Vefcovi, lo cedettero da lor medefimi , egli al- 
tri fi difperfero. Infianzio ; Salviano, ePrifcil- 
liano andarono a Roma, ed a Milano fenzapo-' 
ter ottenere di veder nè Papa Damafo, nè S. 
Ambrogio. Rigettati dai due Vefcovi, cheave- 
vano la maggiore autorità nella Chiefa , rivol- 
fero tutti i loro sforzi verfo Graziano,' ed a 
forza di uffizi, ^ di regali guadagnarono Mace- 
donio Maeftro degli Uffìzj, ed ottennero un Re- 
feritto , che caffava quello che Idacio ave- 
va ottenuto contro di loro , e ordinava, chefof* 
fero rillabiliti nelle loro Chiefe (2). I Prifcil- 
lianiffi tornarono inifpagna, e guadagnarono il 
Proconfole Volvenzio; onde rientrarono nelle lo- 
ro Sedi fenza difficoltà. Ma erano troppo ina- 
fpriti contro i loro nimici ; onde contentarli di 
elTere riftabiliti. Per la qual cofa perfeguitarono 
Idacio, come perturbatore delle Chiefe , e lo fe- 
cero a tutto rigor condannare. Idacio fuggì nel- 
le Caule, e guadagnò il Prefetto Gregorio, il 
quale ordinò, che gli folTero condotti gli autori 
della turbolenza , e ne informò l’Imperadore af- 
fine di prevenire gli uffìzj, ma tutto era venale 
alla Corte, onde i Prifcillìanilli con una gran 

K i fom- 


( I ) Sulpizio Sivero Lib, II. 
( 2 ) Ivi , 
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fomma di denaro, dato a Macedonio, ottenne- 
ro, che r Imperadore togliere V infpezione di 
quefto affare al Prefetto delle Caule, efofTeri- 
merto al Vicario della Spagna ( i ). Macedonio 
fpedì degli Uffiziali per prendere Idacio, il quale 
fi trovava allora aTreveri, e condurlo in Ifpa- 
gna ; ma egli sfuggì loro di mano, ereftòfecre- 
tamente a Treveri fino alla ribellione di Maffi- 
mo. Ma quando queft’ Ufurpatore giunfea Tre- 
veri Idacio gli prefentò una memoria contro i 
Prifcillianifti . Egli non poteva non intereflare 
Maffimo in fuo favore, e non animarlo contro 
i PrifcilHanifti , giacché quelli erano dipenden- 
ti dal Principe, cheli proteggeva, e perconìe- 
guenza nimici dell’ Ufurpatore , quando pure 
non l’ aveffero guadagnato . Maflìmo fece condur- 
re a Bordeaux tutti quelli, che fi credevano in- 
fetti degli errori di Prifcilliano , perché vi fof- 
fero giudicati da un Concilio. Inllanzio, e Pri- 
fcilliano vi furono condotti , fi fece parlare In- 
Ilanzio per il primo, e ficcome fi difendeva ma- 
le , così fu dichiarato indegno del Vefcovato . 
Prifcilliano non volle rifpondere dinanzi ai Ve- 
fcovi, ed appellò all’ Imperadore, lochè s’ebbe 
la debolezza di fofferire, mentre doveafi, dice 
Sulpizio Severo, condannarlo per contumacia ; 
o (^eppure i Vefcovi gli erano fofpetti con fon- 
damento, doveano rifervare quefto giudizio ad 
altri Vefcovi , e non lafciarlo all’ Imperadore » 
Quello é tutto quello , che fi fa del Concilio 
di Bordeaux. 

Furono condotti dunque a Treveri dinanzi a 
Maffimo tutti quelli , eh* erano involti in tale 
accula , I Vefcovi Itacio, e Idacio li feguirono , 
come accufatori , in pregiudizio della Religione, 

che 
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che quei Vefcovi rendevano odiofa ai Pagani ; 
poiché non fi dubitava , che quei due Vefcovi 
non agiffero più per paflìone, che per zelo del- 
la giufiizia. S. Martino era allora a Treverì per 
proccurar la grazia d’ alcuni infelici , ed impiegò 
tutta la fua carità , la fua prudenza , e la fua 
eloquenza per impegnare Itacio a rititarfi da 
«n’ accula , che difonorava il carattere Vefco- 
▼ile. Scongiurò di più Maffimo affinché rifpar- 
miaife il fangue dei rei, egli rapprefentò, che 
badava , che foffero fiati dichiarati Eretici , e 
dlfcacciati dalle Chiefe , e eh* era lenza efem- 
pio , che una caufa. Ecclefiafiica folte foggettata 
a un Giudice fecolare. Itacio per prevenire gli 
effetti del zelo di S. Martino* l’accusò di Ere- 
fia , il qual mezzo , che gli era riufeito contro 
molti nimici , riufei inefficace contro S. Martir 
no . Il giudizio dei Prifcilllianifii fu differito *, 
finché egli refiò. a Treveri , e quando partì Mas- 
fimo gli promife, che. non fpargerebbe il fangue 
degli acculati : ma in tempo della fua lonta- 
nanza Maffimo cedette fìoalmentealle follecita- 
zioni dei Vefcovi Magno, e Rufo, e quefiofe- 
condo fu. poi depofio a titolo di Érefia. 

L’ Imperadore abbandonò dunque quei lenti- 
menti di dolcezza , che gli aveva fuggeriti San 
Martino, e commrle la caufa dei Prifcillianifii 
ad Erodio Prefetto del Pretorio. Erodio era giu- 
fto, ma ardente e fevero ; efaminò due volte 
Prifcilliano, e lo convinfe di fua bocca medefi- 
ma , che aveva fiudiato dottrine vergogno!; ; 
che avea tenuto alfemblee notturne con femmi- 
ne corrotte ; che fi era pofio nudo a far orazio- 
ne. Erodione fece relazione a Maffimo, il qua- 
le lo condannò a morte. Itacio allora fi ritirò, 
e l’imperadpre pofe in fuo, luogo per accafatore 
un Avvocato Fifcale; in forza del proceffo Prì, 
IScilliano fu condannato a morte, e con lui due 
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■Gherici e due Laici: fi continuò il proceflo ^ € 
‘fi fecero morire 'diverfi Prifcillianifti . 

- La morte di Prifcillianoede’fnoi feguaci altro 
non fece che eftendere J’Erefia, e rendere più 
opinati i fuoi feguaci, i quali 1* onoravano già 
come un Santo, egli predavano il culto, che fi 
rende ai Martiri-, onde il maggior giuramento* 
che fi poteva fare, era di giurare- per lui. Il 
fupplizio di Prifcilliano e dei fuoi feguaci refe 
odiofi Itacìo, ed Idacio . Si vide l’ imprefilone , 
che aveva fatta fogli fpiriti la loro condotta nel 
Panegirico* di Teodofio * che Pacato recitò in 
Roma . Panno in prefenza di Teodofio 
medefimo, e un anno dopo la morte di Maffimo, 
Si vide; dice qirelP Oratore, sì, videfi quella 
,, nuova fpczie di delatori, Vefcovi di nome, 
,,'fo)dati e carnefici di fatti , iquali, nonconten- 
„ ti di aver fpogliati que' poveri infelici di beni 
„ dei loro Antenati, cercavano ancora pretefti 
„ per ifpargere il loro fangue, e toglievano la 
j, vita a perfone, eh’ elfi rnedefimi rendevano 
„ ree, come le avevano prima refe povere: ma 
„ di' più ancora, dop^ d’aver aflìftito a’ giudizi 
„ criminali , dopo Uver pafeiuto i loro occhi 
„ nei tormenti di quelli, e li loro orecchi delle 
,', loro grida, dopo d’aver maneggiate l’armi 
„ de’ Littori, e bagnate le mani nel fangue de’ 
„ condannati, andavano colle mani 'tutte in- 
fanguinate ad olF?rire il facrifizio,,. 
L’autorità della giuftizia , l’apparenza del ben 
pubblico, e la protezione dell’ Imperadore impe- 
dirono alla prima, che quelli, che avevano per- 
feguitatoi Prifcillianifti, non folTero trattati con 
tutta la feverità, che meritavano i Vefcovi, i 
quali avevano proccurata la morte a tante per- 
fone quantunque ree; ma non oftante S. Am- 
brogio, e molti altri Vefcovi fi fe para reno dalla 
loro comunione. S. Martino ricusò fubitodico» 
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municare con effi, ma poi fi' mutò per falvar 
la vita a qualche Prifcillianifta. Dopo la mor- 
te di Madìmo Itacio , ed Idacio furono privati 
della comunione deila Chiefa; Idacio fu fcomn— 
nlcato, e mandato anche inelilio, dove mori. 
Quefto non aveva nè là gravità, nè la lantità< 
d’ un Vefcovo. Era ardito fino alla sfacciatag- 
gine, gran parlatore, faftofo, e trattava da Pri- 
fcilianifti tutti quelli, che vedeva digiunarecd 
applicarfi alla lettura. Ciò non ollante Itacio 
aveva de* partigiani in Francia, onde la fua 
condanna fece dello ftrepito, e fi formò in fuo 
favore un confiderabile partito. Dal canto loro 
i Prifcillisnifti divenuti più fanatici per la per- 
secuzione onoravano come martiri tutti i Pri* 
fci-llianifti , ch’erano ftiti giufliziati , ed il loro 
Terrore fi fparfe principalmente in Galizia , e qua- 
li tutto ir popolo di quella Provincia n’eratin- 
fetto; un Vefcovo Prifcillianifia nominato Sim- 
pofio ordinò anche molti Vefcovi. S. Ambro- 
gio fcrifTe ai Vefcovi di Spagna per chiedere, 
che i Prifc' Ulani (li fodero ricevuti alla pace, 
•purché condannadero il male, che avevano fat- 
to . Perlocchè fi tenne un Concilio a Toledo, o 
(i fece un- Decreto per riceverli (i). L’ indul- 
genza, ’e lafaviezza del Concilio di Toledo non 
badarono per levar via totalmente l’Erefia de* 
Prifcillianifti , onde alcuni anni dopo quel Con» 
cilio, che fi tenne nel 400. Orofio fi lamentò 
con S. Agòftino, che ì barbari , eh* erano entrati 
in Ifpagna, vi facevano meno drage di que’ 
falfi Dottori , onde diverfe perfone abbandona- 
vano anche il Paefe a motivo di tale confufio- 
ne (a). 

Al- 
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Alcuni anni dopo l’ Imperadore Onorio ordU' 
nò (1*3000407.), che i Manichei, i (Saiafrlgi, 
e i ÌVifcilltanilti (òfTero privati di tutti i diritti 
civili ; che i loro beni lofTero dati ai loro più 
prolfintii parenti; che non poteflero ricevere cos’ 
alcuna dagli altri, niente dare, niente compera- 
re j che i loro fteffi (chiavi poteflero accufarli, 
ed abbandonarli per darli alla Chiefa, eTeodo- 
(io il Giovane rinnovò quefta Legge. (1). Ad 
onta di tutti quelli sforzi v’ erano ancora molti 
Prifcillianilli nel VI. Secolo , e fu adunato un 
Concilio contro di loro a Praga (i) . 

PROCLIENI, ramo di Montanini attaccati a 
Proclo, che nulla aveva mutato della dottrina 
di Montano . Proclo volle fpargere la fua dot- 
trina a Roma , e fu convinto di errore (5) . 

* Quello Proclo deve diftinguerfi da un al- 
tro di quello nome. Proclo autorejdei Proci ieni 
difputò fui principio del III. Secolo alla pre- 
fenza di Zefirino Papa , e Cajo uomo affai 
dotto lo convinfe , come riferifce Eufebio di 
Cefarea, nel Libro VI. dell’ Illoria Ecclefialli- 
ca Capo 18. Intorno alle difpute dell* ifteffo 
Proclo con Melziade , con Appolonio, e Sera- 
pione , ed altri , egli è da leggerli Niceforo 
Lib. IV. Cap. 20. Pare che lo Stockmanno , 
nell’Articolo Pr*f//<r»fr<e , confonda quelle due 
Erefie . 

- PRODIANITI, oppure , ERMIOTITI, Di- 
fcepoli d’Ermia. Vedete quell’ Articolo . 


PUC- 

( I ) Cod. Theod. XVI. tit. 5. 1. 40. pag. 160». 
1. 48. pag. 168. 

(2) Colle£l. Conci]. 

(3) Euftbi» Hift. Eccief. Lib. IV. 0.14. 
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PUCCIANISTI feguaci delle opinioni di Pur* 
ciò, il quale pretendeva , che Gefucrifto colla 
fua morte averte foddisfatto per tutti gli uomi- 
ni , dimodoché tutti quelli , che averterò una 
cognizione naturale di Dio, fi farebbero falvati, 
quantunque non averterò alcuna cognizione di 
Gefucrifto. Softenne queft’opinione in un Libro, 
che dedicò al Pontefice Clemente Vili. 1 ’ anno 
1592. con quefto titolo: DeCérifti Strvatorh ef‘ 
ficacitate in omnibus {j* fingulis bomtnibus^ qua- 
tenus homines/uni, afferth cathohca aquìtait di- 
•vìna Ì 9 * bumarne conf entanea , univerfét Scriptura 
Sacra f & PP.confenfu , fpiritu difcretìonis pro- 
bata f adverfus fcho!as afferenies quidem }uffìcìen- 
tiam Servatoris Cbrifii, fed negantes e;Uf faluta- 
rem efficactam in fingulisy ad S. Pontificem Ch- 
mtntcm OSiavum . Conduc. 1552. »» 8. (1 j. ^ 
Rettorio nel IV. Secolo aveva penfato , all’in- 
circa, nello ftertb modo , e Zuinglio nel XV. 
Quefto errore può elTere un errore del cuore, ed 
è contrario alle parole di Gefucrifto medefimo, 
il quale dice che niuno va a fuo Padre fe non 
per mezzo fuo , e che quegli , che non crederà , 
farà condannato (2) . Puccio è ftato confutato 
da Ofiandro, dal Lifero, e da altri Teologi Te- 
dcfchi, citati dallo Stockmanno (5 )* 

* Ofiandro nell’ Iftoria Ecclefiaftica , fotte 1 * 
anno i593.riferifce, che correva voce, che Puc- 
cio forte ftato prefo nel Principato del Vefcovo 
di Salisburgo , e condotto a Roma , dova fia fta- 
to 

( I ) sto.kman, Lexic, in alt. Puccianift. 

(2 ) Johsn. XI V. ó, 

( 3 ) Loc. cit. 
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to abbrnclato vivo. Airerrbi'e del 'Puccio pof- 
• fono riferirfi tutti i Naturalifti così amichi;: co- 
" me de’noftri tempi, i quali procciirano dilatarne 
le maflìme con tanti Libri,' che- emergono alla 
giornata ^ Cotto il preteso di Tollerantifmo . Nel- 
la condanna del Belifari« del Marmontel , 'Ua 
quale vfi pubblica mentre 'fcriviamo, e per ope- 
ra dell’Arcivefcovo di< Parigi e per ftudio della 
Sorbona ne abbiamo un Saggio -- ’ *< j 

PURITANI, Vedete Pr$sbiterìanì . 



Q UADRISACRAMENTALI Difcepoli di 
Melantone, così detti perchè non ammet- 
'tono fe non quattro Sacramenti, cioè il Bat- 
tefimo, la Cena, la Penitenza, e l’Ordine., 
QUAKERI. Quella parola Inglefe lignifica 
Tremanti, ed c il nome d’una Setta di Entufia- 
fti; che tremano con tutte le loro membra , 
quando credono fentire l’ ifpirazione dello Spiri- 
tolTanto. L’origine,! progrelR, i collumi,eidom- 
mi di quella Setta ringoiare meritano bene luogo 
nelPIftofiade’ traviamenti dello fpirito umano. 


r 'Origine de'Quakeri, 

Verfo la metà del Secolo palTato Giorgio Fox, 
calzolaio nella Contea di Leicellre, impiegava 
lutto il tempo, che gli avanzava da Cuoi la- 
vori a leggere la Scrittura Sacra,' quantunque 
qppena fapelTe leggere. Egli aveva molta me- 
moria, -onde l’apprefe quali interamente. Era 
Cerio, ed anche atrabilare, nè poteva mirarei 
fuoi compagni, fe non con noja, quando fi foi- 

l«va. 
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. levavano dalla fatica 'dei IwoUvon' con diverti» 
,fmerjti, ch’egli putuonon guftavaiyie che con- 
dannava con afprezra. Per tal' motivo divenne 
. odiofo a tutti i compagni,, che Io difcac; iarono 
.dalla loro Società , ond'egli s’abbandonò alla 
folitudine ed alla meditazione.' I .vizj e la di- 
ftrazione degli uomini , il conto che debbono 
' rendere a Dio delle giornate pafTate nella col- 
pa , e nella dimenticanza dei proprj doveri , l* 
apparato del giudizio. finale, erano gli oggetti 
delle fue meditazioni, onde fpaventato da ìm- 
magini tanto terrìbili dimandò a Dio il modo 
di prefervarfi dalla corruzione generale, e cre- 
dette d’udire una voce, che gli ordinaiTe di fug- 
gire gli uomini, e di vivere nella folitudine. 
Per tal motivo gli troncò ogni commercio co- 
gli uomini, onde la fua melanconia divenne 
maggiore, e fi vide circondato da diavoli, che 
lo tentavano: orò, meditò, digiunò, e credet- 
te ancora d’intendere un’altra voce dal Cie- 
lo , e di fentìre un lume, che dispaile i fuoi 
terrori e fortificaffe la fua anima . Allora egli 
non dubitò più , che il Cielo non veglialle fp- 
pra di lui in un modo particolare ; ebbe vifìo- 
ni, rapimenti, eftafi , e credette, che il Cielo 
gli rivelale tutto quello che voleva fapere. Do- 
mandò di conofcere il vero fpirito del Criftia- 
nefimo, e preiefe che Iddio gli aveffe rivelato 
tutto quello, che fi doveva credere e fare per 
efler falvo, e che gli aveffe ordinato d’ infegnar- 
lo agli uomini . 

Egli dunque rinunciò al fuo melHere, efie- 
reffe in Appofiolo ed in Profeta, e pubblicò la 
Riforma, che pretendeva, che Iddio gli aveffe 
ifpirato di fare neiDommi, e nel Culto deCri- 
flìani , la purità del quale diceva, che s’ era al- 
terata da tutte le Chiefe- Gefucrifto , diceva 
egli, ha abolito al' Religione Giudaica: al cui- 
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to eftemo e cerimoniale de’Giudeì , ha fo(litui->' 
to un culto fpirituale ed interno , ai facrifìsj 
dei Tori e dei Montoni ha follituito il facrifi- 
aio delle pafTioni, e la pratica delle virtù, e ci 
ha infegnato ad onorare Dio colla penitenza « 
colla carità « colla giultizia, colla beneiicenza , 
e colla mortificazione • Quello dunque è fola- 
niente un vero Crifliano « il quale doma le fue 
pafhoni, non fi fa lecita alcuna maldicenza « né 
alcuna ingitiflizia , il quale non vede alcun in- 
felice fenza patire, il quale fa parte della fua 
fortuna coi poveri, che perdona 1* ingiurie, che 
ama tutti gli uomini, come fuoi fratelli, e eh* 
è pronto a perdere la vita piuttofto che offen- 
dere Dio. 

Podi tali principi, giudicate, diceva il Fox» 
tutte le Società, che fi denominano Crifliane, 
e vedete fe meritino untai nome. Dappertutto 
quelli pretefi Criftiani hanno un culto eflerno, 
dei Sacramenti, delle Cerimonie, delle Litur- 
gie, dei Riti, coi' quali pretendono di ]piacere a 
Dio, e dai quali afpettano la loro falute. Yen* 
gono difcacciati da tutte le Società Crifliane co- 
loro, che non offervano cotali Riti, ei vi fi ri- 
cevono, e fpeffo anche con grande rifpetto , i 
maldicenti, i voluttuofì, i vendicativi, ei fcel- 
lerati . I Crifliani più fidi al culto eflerno riem- 
piono la Società civile e la Chiefa di diviftoni, 
di turbolenze, e di partiti, che s'odiano, e che 
lì difputano con furore una dignità , un gra- 
do, un omaggio, e una preferenza ,* ninna delle 
Società Crifliane rende dunque più a Dio un 
culto puro e legittimo, ma tutte* fenza eccet- 
tuarne le Chiefe Riformate, fono ricadute nel 
Giudaifmo. £ non è forfè un effere Giudeo, ed 
avere in qualche modoriflabilita laCirconcifìo- 
tie il far dipendere la giuflizia e la falute dal 
BatteGmo * e dai Sacramenti ì I Minili ri della 
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Chiefa fono e(Ti tnedeHmi in tali errori , e U 
mantengono affine di confervare le loro rendi* 
te , e le loro dignità .* dunque la corruzione è 
talmente penetrata in tutte le Società Criftia* 
ne, eh’ è meno mate tollerarvi tutti i vizj , e 
tutti i difordini , che intraprendere di rifor- 
marli . Che refia dunque da fare a coloro che 
vogliono falvarfì , fe non fepararfi da tutte le 
Chiefe Gti (liane , onorare Dio con la pratica di 
tutte le virtà , delle quali Gefucrifto è venuto 
a darci l’efempio, c formare una Società Reli- 
giofa , la quale non ammetta •*, fe non uomini 
ìbbr)^ pazienti, mortificati» indulgenti , mode- 
lli , caritatevoli , pronti a facrificare il loro ri- 
pofo , la loro fortuna e la loro vita , piuttodo 
rh’ entrare a parte della corruzione generale . 
Ecco la vera Chiefa , ch^è venuto GefucriHo a 
Ilabìlire, e fuor della quale non v’è falute. 

Fox predicava quella dottrma nelle Piazze 
pubbliche, nell’ Ofterie, nelle Cafe particolari, 
nelle Chiefe; piagneva, efofpirava full’accieca- 
mcnto degli uomini, onde molfe , toccò , per- 
fuafe , e li fece dei Difcepoli . Incoraggito da 
tali primi pafli volle fare de’ miracoli, e prete- 
fe di averne fatto ; almeno i fuoi Difcepoli li 
pubblicarono , e li fecero diventare una prova 
della verità della loro Dottrina,* ma ben predo 
abbandonarono una tal prova, e pretefero, che 
il Fox non annunziando già una nuova Reli- 
gione, ma richiamando fologli uomini alla pra- 
tica del Vangelo, non aveffe bifogno di farmi, 
racoli . Infenlibilmente il numero dei Difcepoli 
del Fox fi accrebbe, ed egli formò una Società 
Relìgiofa , la quale non avea nè Culto eder- 
no, nè Liturgie, nè Minidri, nè Orazioni . Il 
Fox meditando profondamente diceva d* eder 
dato rifehiarato dai lumi del Cielo , di aver 
avuto delle vìfioni e delle edafi ; ed ecco il 

mo- 
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Modello , fui quale formò le aflemblee reKgio- 
fe della fua Setta. Quando ifuoi Oifcepoli era- 
no radunati, ognuno fi raccoglieva profonda- 
mente in feftelTo, ed olTfrvava attentamente le 
operazioni dello Spiiitcìfanro full' anima fua: 

• il Quakero, che aveva imrD;iginazione più vi- 
va, fentiva, prima degli altri rifpirazione, e 

• rompeva tutto a un tratto ilfilenzio, efortan- 
do tutta raffemblea a ftare attenta a tutto 
quello che loSpiritofTanto le ifpirava, e parlan- 
do fulla negazione di femedefimo, fullanecef- 
fità di far penitenza, di elfer fobrio , giufto, be- 
nefico, ben prefto tutta Tafiemblea fi fentiva 
moffa, fi rifcaldava , e tremava , coficchè 1* 
ifpirazione diventava generale, e andavano a 
gara chi parlaffe più alto e più a lungo . I 
Quakeri non dubitavano dunque, che Io Spiri- 
toffanto non gli iftruifce in un modo ftraordina- 
lio, fi confideravano cornei fuoiTempli, cre- 
devano fentire la fua prefenza, onde ufcivano 
dalle loro alTemblee gravi, raccolti, taciturni , 
e fdegnarano il fallo, gir onori, e le ricchezze. 
UnQuakero non vedeva in un altro Quakero, 
fe non un Tempio dello Spiritoflanto; tutte le 
dillinzioni della Società Civile fparivano ai fuoì 
occhi, e i Quakeri fi riguardavano come una 
famiglia rifchiarata e diretta dallo Spiritofianto. 
Perfuafi , che iddio folo meriti i noftri omaggi , 
il noftro rifpetto, e la nollr’ ammirazione , da- 
vano del Tu a tutti, non falutavano alcuno, 
e negavano ai Magiftrati, ed anche ai Re qua- 
lunque fpezie 'd’omaggio; ma avrebbero di vifo 
la loro fortuna, e fagrificato il loro ripofo per 
quella perfona medefima, a cui ricufavano il 
faluto, o davano del Tu, Non facevano mai 
giuramento , perchè Gefucrifto l’aveva proibito, 
nè volevano pagar le Decime, perchè dicevano 
efler ua delitto contribuire al mantenimento 
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»ìi Miniftri d’una Chiefa coirotta , mi non int- 
pedivaoo , che G levaffero le Decime-, perchè 
credevano , che un Cri Giano non dotreffe mai 
opporre la forza alla forra, nè litigare per inte- 
rest temporali. Siccome i Q ulceri riguardava- 
no le loro idee, come ifpirazioni dello Spiritof- 
faato, così confi J e cavano le raalfine della loro 
Setta, comedoveri elTenziali , eJ avrebbero piut- 
toGo fagriGcato tutti i loro beni , la loro liber- 
tà , e la loro vita , che falutare un uomo, far un 
giuramento, o pagare le Decime. 

Tutti i Quakeri fi credevano ifpirati , ne ve 
n’ era alcuno ,. che non G confijerafse come un 
AppoGoIo, deGinato dalla Provvidenza ad illu- 
minare una parte del Mondo ; onde l’Inghilter- 
ra G trovò ben preGo piena d’un numero incre- 
dibile di PredkanG , i quali trovarono dappertut- 
to immaginazioni vive, e fpiriti debili , -che fe- 
duGero; dappertnto G videro MagiGrati » Teo- 
logi , Lavoranti, Soldati, Nobili, Femmine , e 
' fanciulle unirG ai Qjskeri, andar nelle Piazze 
pubbliche e nei Templi, tremare, profetizzare 
predicare contro la Chiela Anglicana, tufb re 1’ 
ufficiatura delle Chiefe, infultare i .MiniGri, e 
declamare con trafporto contro la corruttela di 
tutti gli Stati* Tutto il Clero e la maggior par- 
te del Popolo G follevò contro queGa Setta no- 
vella , ed i MagiGrati impiegarono le loro au- 
torità per reprimere l’audacia dei Quakeri ; fu- 
rono battuti, imprigionati, fpogliatidei loro be- 
ni, ma non G fece che mettere più in viGa la 
Setta, e moltiplicare . i Quakeri. Quantunque 
ogni Qiiakero G credeGe ifpirato, Fox tuttavia 
era rifpettato come il Capo della Setta, e co- 
me il ReGauratoredel CriGianefmjo . Egli fpedì 
Lettere PaGorali , non folamente in tutti i luo- 
ghi , nei quali i Qiu ksri s' avevano fatto de* pro- 
seliti , ma fcriGe a tutti i Sovrani del mondo , 
Tomo IV. L al 
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Re di Francia, all* Imperadoret a! Sultano &c, 
per intimar loro da parte di Dio dì abbracciare 
}a (ua dcittrina .* nomini, donne, fanciulle pa(Ta« 
rorto in' tutti i Paefi del Mondo per portati le 
Lettere dei Fox, e predicarvi la fua dottrina , 
ma inutilmente. 

Cromv vello, che regnava allora in Inghilter- 
a, volle vedere il Fox, ne prefe un’ idea Vati*- 
taggiofa, e concepì ftima per la fua Setta ; nAa 
fece un Editto, in coi proibiva ai Quakeri di 
adunarfi pubblicamente, ed ordinava ai Magi- 
ftrati d’ impedire , che non fofTeró infultati . Egli 
però non m ubbidito nè dai Quakeri, nè dai lo- 
ro nimici ; poiché quelli continuarono ad àdu- 
narf] , e (Quelli continuarono a trattarli rigorofa- 
mente, ma fenaa indebolire il loro zelo, efre- 
nare i loro progrdH di modo, che dieci anni do- 
po le prime predizioni del Fox ( nel 1^59 ) i 
Quakeri tennero nella Contea di Bedford nn*' 
Affemblea o Sinodo Generale , in cui lì trova- 
rono dei Deputati da tutte le pani dell’ Inghil- 
terra, 

I Quakeri furono trattati con molto maggior 
rigore dopo la morte di Cromvvello, quando gli 
Ingleii richiamarono Carlo II. poiché i loro nì-r 
mici li dipiplero come nimici della Chiefa, del- 
lo Stato, e dcfl Rej furono impedite le loro Af- 
femblee, ed il Parlamento ordinò, che dalTero 
giuramento di fedeltà al Re; folto pena di bao. 
do dall’Inghilterra, I Quakeri però non celTaro* 
Ho d’ adunarti, e ricufarono coftanteqtentedi da- 
re il giuramento, che ti etigeva da loro, onde 
i loro pimici autorizzati datale ^eggi , efercita* 
tono contro duelli incredibili rigori; ina \ Qun- 
kerr non' oppofero ai loto nimici che una pa- 
zienza ed un’orinazione infpperabile, né ti po- 
tè o impedir loro che ti adunafTero, oobb|igàrr 
li a dar il giuramento di fedeltà al Re. Fox 

era 
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un fannatlcq ignorante ed atrabilare , il quale 
alla prìma non aveva fedotto che il popolaccio 
più ignorante di lui ; ma Hccomenella maggior 
parte degli uomini vi è una femente" di Fana- 
tifmOj'cosi Fox s’era fatto dei difcèpoli intut- 
ti gli ftaii' diverlì, onde il Quaketifmo fi trovò^ 
infenfibil mente unito collo fpirito ed anche colli 
erudiaione. I Quaker! aliorafi conduifero con 
maggior circófpeaione', nefi vidderopiùinfegna<^ 
re nelle pubbliche Piazze , predicare nelle Ofierie, 
entrate nelle Chiefe come forfennati , infultarei, 
Miniftri , e turbarne l’ ufficiature . Finalmente uo> 
mini dotti! quali furono Guglielmo Penn, Gior- 
jgio Keit, e Roberto Barclay entrarono nella 
Setta de’Quakeri, ed il Quakerifrao prefe allo- 
ra un nuovo afpeito. Fox viveva ancóra, e fi 
maneggiava molto , ma Penn, e Barclay dtven. 
nero effettivamente i Capi della Setta. I 

f. Ilr 

V* * • • 

De/ §lunkerìjm» dopo cb$ fu abbràccìato déf Penn^ 

' ■ ' < dii Barc/*j{ i). ’ ‘ ' 

Il Fanatifmo proprio a far abbracciare il Qua- 
kerifmo fi trovò nel Penn, enei Barclay unito 
a molta erudizione, ad uno fpirito metodico j e<i 
a ville elevate, onde il Fanatifmo impiegò tut- 
ri quei vantaggj in favor del Qu^kerifmo, «• 
prefe una nuova forma. I Qu;.keri avevanoi 
fcritte per difendere là' loro Setta, ma le lóro 
Òpere erano ftefe con trafporto, e nonamarez-* 
za, piene d* ingiurie , ed anchedi beflemmie, e 

. - • L 2 •. VO-.’ 


( 1 ) Giorgio Kilt eccellente Filofofo e buon 
Teologo abbandonò la Setta dei Qaàkeri e per 
tal' motivo non parleremo più di lui . 
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vólevanò, ehé ogni cofa fi foggettafle alla -laro 
opinione. Ma il Penn, ed il Barclay non - pre- 
tefero di Voler afToggèttar alcuno, e non recla- 
niavano fe non i diritti della cofcienza e della 
libertà « diritti inviolabili* fecond' effiì in^ In- 
ghilterra ( t ). Rap^refentaronb i Quaken come 
, lina Società, che ad altro non ifpirava, fe non 
i riftabrlire il primitivo Griftiatlefihio , ed a-for- 
mare di tntti gli uomini una famiglia ^reiigiofaf 
che non voleva nè dominare nello fiato r nè 
obbligare alcofm a penfare com’effa. A tal fi- 
ne egli pubblicò un Catechifmo o Profeflìone di' 
Fedej che aveva per Bafe i priricip) 'fondamen- 
tali del Proteftantifmo (2). Finalmente cofnpo- 
fe le fue Teli Teologiche j ed il Quaker! fmo , 
che non era nella fua origine fe non onanTroaf- 
fo di firaVagatize e di divifìqni , divenne’ nn fi- 
fiema di Religione* e di Teologia* Capace d' 
imporre alle perfone anche illuminate , e fom- 
mamente imbarazzante per i Teologi Prote- 
ftantì . 

, Il 'Pentì’, éd il Barclay non ftrvironofolamén- 
te il Quakerifmo cogli fcritti* ma pacarono in 
Olanda ed in Lamagna per farvi dei proleliti . 
Accàdé in tale circofianza ( 1681), che Carlo 
li. donò al Pénn ed a fuoi Eredi in proprietà 
quella Provincia dell’ America, eh’ è fituataalP 
Òveft del fiume della Warc denominato, nel 
tempo che appartenevano agli Òlandcfi i nuovi 
Paefi Baffi, e tale conceffione fu fiu-ta in vifta 
- ' . . dei 

( I.) Difefa dèlle\antiché e gtufie Libertà del; 
Popolo ec. 

1 1 ) Catechifmo’, o fia Profeffione di Fede Ré- 
fa. ed approvata nell’ AlTemblea Generale, dei Pa- 
triarchi degli Appoftoli lotto la Potenza di Ge- . 
fucrifto medelìme • 


‘ DlgTtlZCc^Dy'■ 



Q. U l^S 

4ei fervigi, che il Vice Amiraglio Pentì, aveva 
predati e delle molte forame, che la Corona 
gli doveva ancora quando morì . 11 Re mutò il 
nome di quel Paefe, e lo denominò Penfìlva- 
nia, per far onore al Peno ed ai fuoi Eredi, che 
dichiarò foli proprietarj Governatori., 

Il Pcnn pafsò in America per dare dalle Legi 
al fuo nuovo Stato; eleCodituzìonifondamea* 
tali comprendono 24. Articoli, dei quali ecco il 
primo. ,, In nome di Dio, Padre -dei lumi e 
,, degli Spirili, autore ed oggetto d’ ogni conq- 
„ fcenaa divina, d’ ogni, fede, d'ogniCulto. lo 
„ dichiaro e (labiiifco per me e per i miei, cor 
„ me prima Legge fondamentale del Governo di 
,, quefto Paefe, che ogni perfona, chevidimoT 
,, ra , o che verrà a llabilirvin, godrà d'una 
„ piena libertà di fervire Dio nel modo, che 
,, crederà in cofcienaa efletgli più grato , e fin 
,, a tanto che quella perfona nonmuterà lafua 
,, libertà Crìlliana in licenziofità, e non ne fa-r 
,, rn ufo in pregiudizio degli altri , col tenere, 
,, per efempio, difcorfi lalcivie profani, colpar- 
„ lare con difprezzo di Dio, di Gefucriflo , delr 
„ la Scrittura Sacra , o della Religione, oppure 
,, col commettere qualche colpa mortale ,ocol 
,, fare qualche ingiuria agli altri, farà quella pes> 
„ fona protetta dal Magìllrato Civile, e mantenuta 
,, nel godimento della fudetta libertà Crìlliana „t 
Un gran nùmero di Qaakeri paftò ìnPenfiU 
vanta per fottrarfi ai rigori , che fi efercitarono con- 
tro di loro in Inghilterra fin alla morte di Carlo II. 
Il Duca di Yorck, che gli fuccedeite col nome di 
Jacopo II., era molto attaccato alla Chiefa Roma- 
na , e formò il progetto dirìliabilire la Religione 
Cattolica in Inghilterra , A tal fine permife 1’ efer- 
cizio libero di tutte le Religioni, emoflròanche 
tuia Rima particolare per 1 Quakeri , Il Penn gode- 
va apprefsodi lui del piò alto favore ed impìe- 

L ^ 
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gò il filo credito per recar vantaggio principale 
meritè/ ai Quakeri , e , per aprir loro la porta 
delle Dignità e ideile Cariche, onde ottenne un 
Editto, che calTava quello, in cui prefcrivevafi 
df dare il giuramento a 'quelli che afpiravano 
alle Cariche: Ì1 Re noti dinìmulavanuirafFatto 
il Tuo attacco itila Religione Cattòlica , iié pun- 
to fi dubitò, che là difpenfa del giuraménto di 
fddejtà non avelfe per oggetto io llabiiimento 
dei Cattolici nelle Cariche e nelle Dignità. 1 
Veicovi he fecero 'querèla , ed il Re non rifpofe 
ai loro laménti òhe col deporli, o col farli im- 

S rigìonare. Il Popolo non dvbìiò più, che H 
Le non volefle fiftabilire la .Religione Romà- 
na, onde , tutte le Sette deir Inghilterra reftaro- 
po fpayentate da tal progetto, ed anche i Q.ua- 
keri/fteìTi, che temevano molto più i Cattolici 
che gli Anglicani, Tutti fi follevarono contro 
Jacopo li. e Guglielmo, Principe .'di Grange , 
montò fui Trono , che Jacopo abbandonò al 
fuo àrriyo in Inghilterra. 

, Sotto Guglielmo ÌI. il Parlamento fece una 
Legge. per accordare il libero efercizio di tutte 
le Religioni , eccettuata la Cattolica e la Soci- 
hiana e da quel tempo i Quaker! godono iti 
Inghilterra della, tolleranza , e vivono- fotto la 
protezione delle Leggi e dello 5taio. Tuttavia 
come la Legge del giuramento ^efta fempre in 
vigore in Inghilterra, cd i Qufktri ricufanoco- 
ftantemente di dare alcun giuramento , fono e- 
fpofti ad eflere inquietati, e maltrattati dai Ma- 
giflrati, e dai Collettori delle Decime , le qua- 
li le^violenze reftano affai fpeffo impunite. 
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s. III- 

Sifltma Ttohgìco dei Quaker}. 

La (bmma fe'icità dell* uomo confifle nella 
vera cognizione di Dio e di GefucriAo ( i) . 

Ninno conofce il Padre fe non il Figliuolo , 
'e quello a cui il figliuolo l’ha rivelato. 

La rivelazione del Figliuolo è per lo fpirito 
e nello Spirito (i(. 

Quindi la tellimohianza dello fpirito é il fò- 
lo mezzo per acquiflare la vera cognizione di 
Dio, e per tal mezzo Iddio (i è fatto cooofcere 
ai patriarchi j ai Profeti, cagli Appoftoli. Quelle 
rivelazioni di Dio per lo fpirito o fiachefi fac- 
ciano con voci interiori , per apparizióni , per 
fogni, o per manifeflazioni, e per ilìuminazio* 
ni interne, fono l’oggetto Foroiale della noftra 
Fede. , , 

Quelle rivelazioni interne non poffono eflere 
mai efpolle all’ellerna tellitnonianza della Scrit- 
tura, nè alla lana e diritta ragione, poiché que- 
lla rivelazione divina, o illuminazione interna è 
evidente e chiara per fe raedelìma, e l’intellet- 
to vi fi acchetta così necéfiariaraente , come ai 
primi principi della ragione: non fi polToho dun- 
que fottomettere le rivelazioni interne dello Spi- 
ritofiaoto all’efame della ragione. 

Da cotali .'fante rivelazioni dello Spirito di 
Dio uomini Santi fono precedute le Scrit- 
ture di verità, le quali contengono primiera- 
mente un racconto fisdeìè 'delle azioni del Popo- 
lo di Dio , fatte in più Secoli , come pure 
L 4 molte 


( I ) Joan. XVII. 2. 
( 2 ) Math. XI. 27. 
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molte economie particolari della Provvi densta 
che li accompagnava: in fecondo luogo, un rac- 
conto Profetico di molte cofe, alcujje delle qua- 
li fono paflate, ed altre debbono avvenire; in 
terzo luogo un'ampia e piena efpoflzione dei 
principali Dommi della Dottrina di Grido; pre- 
dicata e rapprefentata in molte eccellenti dichia- 
razioni, efortazioni e fentenze, le quali fono 
date proferire e fcritte in diverfi tempi per mo- 
vimento dellò Spirilo di Dio ad alcune Chie- 
fe, ed ai loro Pallori, fecondo le diverfe occa- 
fioni. Nulladimeno, perchè non fono che Jadi-^ 
chiarazione della forgente, e non già la forgen- 
te iHeflfa, non debbono dappertutto edere filma- 
te come il principale fondamento d’ ogni verità 
e cognizione, nè come la regola primitivadcl- 
la Fede e dei coflumi. 

Perchè però recano una vera e fedele tellimo- 
nianza della loro origine primitiva , fono epof- 
fono edere dimate come una regola fecondarla 
e fubordinata allo fpirito, da cui traggono l'ec- 
cellenza e la certezza che hanno . Poiché (ìcco- 
me noi non conofeiamo la loro certezza , fsnon 
per la fola tedimonianza interna dello fpirito , 
così ede Rede tedificano pure, che lo fpirito è 
quello che guida, e per cui i Santi fono con- 
dotti Con tutta verità* e qued’è il motivo, per 
cui, fecondo le Scritture, lo fpirito è il primo e 
principale conduttore: e poiché non riceviamo, 
nè crediamo alle Scritture, fe non peichèfono 
procedute dallo fpirito, ne degue che lo fpirito 
da p:ù originariamente e principalmente la re- 
gola. 

Tutta la poderità di Adamo ècaduta, é pri- 
vata di quedo lume interno dello Spiritodanto . 
Iddio per la fua infinita carità ha dato fuo Fi- 
gliuolo, affine che chiunque crede in lui, dfal- 
vi ; quello Figliuolo illumina ogni uomo ve- 

goen- 
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jgnente nel Mondo, infegna tutta la giuHizia ^ 
\a. temperanza} la pietà, ed un tal lume rifchia< 
ra il cuore di tutti, giacché la Re4enzione noq 
è meno univerfale del peccato originale . Oun* 
que T'é in tutti gli uomini un lume Evangeli* 
co ed una grazia falutare: dunque noi non fia- 
mo giuftificati nè per le noftre opere prodotte 
dalla noftra volontà, nè per le | buone opere , 
confiderate in lor medeCme , ma per Oefucrifto. 

Il corpo del peccato e della morte è tolto 
io quelli, ne’ quali [un tale fanto ed immaco* 
lato concepimento è prodotto internamente, ed | 
loro cuori divengono uniti o foggetti alla veri- 
tà di modo, che non ubbidifcono ad alcuna fug- 
geftione, nè tentazione del Demonio, e fono li- 
berati dai peccato attuale e dalla trafgrelTions 
delle Leggi di Dio, onde a tal titolo fono per- 
fetti. Cotale perfezione tuttavia ammette un ac» 
crefcimento , e refta non pertanto in qualche modo 
la poflìbilità .di peccare ogni volta, che l’in- 
telletto non ilià con fomma diligenza attento a 
Dio. ' 

Benché quello dono e quella grazia interna di 
Dio fra baliante per operar la falute, tuttavia, 
può divenire e diviene condannazione per quei, 
che relìllonoy e di più, dopo che ha operato 
qualche cofa nei loro cuori, per purificarli e 
fantificarli, polTono tuttavia decadere per difub- 
bidienza; è ben vero, che fi può acquiftare ta- 
le accrefcimento e fermezza nella verità, men- 
tre fi è in quella vita, onde non fi polla total- 
tnente decadere per ApoAafia . 

Siccome filfatto dono e uu tal lume di Dio 
è quello, che fa ricevere e rivelare qualunque 
vera cognizioné nelle cofe fpirituali , così ay- 
Yiene, in foréa del dono medefimo, nel modo 
eh’ è manifeftato e ricevuto nel fondo del cuo- 
*e , che ogni vero Minillro del Vangelo è ordi" 

na- 
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«ato, jpreparato ed afTiftito nell’Opera del MU 
niftero , onde : per la direzione ( di tal lume 
per il moto che imprime , e per la fua aatra^ 
zione, fori’ è che ogni Evangelifta e Paftore 
Crilliaho ìfìa guidato e mofTo nella fua fatica , 
é nel fuo Miniflero Evangelico in quanto ailao- 
go dove, in quanto alle perfohe a cui, ed in 
quanto al tempo , nel quale deve fervire ; e di 
più quelli che hanno una tale autorità poffono 
c debbono predicare il Vangelo, benché non ab- 
biano cotnmiffìone umana, e fiano fenza lette- 
ratura . Dall' altra parte , .quelli che non han- 
no r autorità d* un tal dono divino , quan- 
tunque dotti, ed autorizzati dalle commìnìoni 
delle Chiefe e degli uomini, non debbono elTe- 
re (limati fe non come impodori ed ingannato- 
ri, e non mai cóme vari Miniftri del Vangelo. 

Ogni vero culto e fervigio grato a Dio è of- 
ferto dai fuo fpirito, che muove internamenta , 
e che non è limitato nè dai luoghi, né dai tem- 
pi , nè dalk perfone : poiché quantunque noi dob^ 
biamo fervirlo Tempre, in quanto dobbiamo tf- 
far in timore dinanzialui j tuttavolta, inquan- 
to alla fìgnifica^ione edema nelle nodre preci ^ 
nelle tiodre lodi, o nelle nodre prediche, noi 
non lo dobbiamo fare dove e quando vogliamo, 
ma dove e quando damo guidati dal movimen- 
to, e dalle ifpirazioni occulte del fuo fpirito nei 
nodri cuori.* e cotali preci Iddio efaudifce e le 
accetta, nè manca mai dì muoverfì quand* è 
opportuno, della qual cofa egli è folo il Giudi- 
ce più competente . Ogni altro culto dunque 
lìa per modo di lodi , di orazioni , o di predi- 
che, che l'uomo rende di fua propria volontà 
ed a fuo genio , e che può cominciare e finire 
a fuo arbitrio, o fia con formòle prefcritte, «o^ 
nje fono le Liturgie ec. o fia con orazioni, fui 
'fatto concq^ire dalla forza « facoltà naturale 

dell* 
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,aeir iiuelletio , tutte quefte cofe non fono che 
fuperftiziooi , che una divozione volontaria ed 
un' Idolatria abbohninevole dinanzi a Dio^ la 
cjualefi debbe rigettare e rinegare, e da cui con* 
viene che noi ci togliamo. 

Siccome non v‘è che un Dio ed una Fede ^ 
così non vi ha che un Battelìmo, non quello 
per cui le lordure del corpo fono tolte, ma 1* 
attelìazioné di .Una buona cofcienza dinanzi a 
Dio per la Refurrezione di Gefwcrillo; equeftò 
Battefimo contiene qualche cofa di puro e di 
fpirituale , cioè il Battelimo di Spirito e di fuo* 
co, per cui fiamo feppelliti con lui, alHnchè « 
effendo lavati e purgati dai noflri peccati, cam* 
mitriamo nelle novità della vita,* del qual Bat- 
Tefjmo quello di Giovanni era la figura, che fu 
.limitata a certo tempo, e non comandata per 
fempre . In quanto al Battefimo dei fanciulli è 
una pura tradizione umana: di cui non li tro- 
va nè precetto^ nc pratica in tutta la Scrittura; 

, La comunione del Corpo e del Sangue di Cri- 
Ho è interna e Spirituale, lochè è propriamen- 
te la partecipazione della Carne e del Sangue di 
Gefucrifto, per cui l’uomo interiore fi nudrifce 
ogni giorno nei cuori dì quelli in cui Gefucri- 
flo abita, della qual cofa fu figura la divifionè 
pel Pane fatta da Gefucrifto coi fuoi Difcepolij 
e tal figura ufavano qualche volta nella Chiefa ^ 
a motivo dei più deboli, quelli che ne avevano 
ricevuto la foftanza , come pure fi aftenevano 
dalle cofe foftbcàfe e dal Sangue , lì lavavano ì 
piedi gli uni gli altri, ungevano i malati coll’ 
olio', le quali cofe tutte non fono comandate 
con minore fdetinità ed autorità che le Prime, 
ma poiché non fono (late che ombre di cofe mi- 
gliori, celiano per quelli che hanno ottenutola 
Ibftanzj. 

Avendoli Iddio appropriato il domini» ed il 

po- 
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potere della cofcienza; come queJ folo che pu6 
bene iftruirla e governarla , non è dunque per-, 
meffo ad alcuna perfona , qualunque fi fial'au’ 
torità o principato nel Governo di quello Mon* 
do, di forzare le cofcienze degli altri; e per tal 
motivo tutti gli ammazzamenti, i bandi , lepro- 
fcrizioni, le prigionie, e tutte le altre cofe di 
tal natura, con cui gli uomini fono tormenta- 
ti per il folo efarcizio delle loro cofcienze , o 
per le differenti opinioni nel culto, procedono 
dal micidiale fpirito di Caino, e fono contraria 
alla verità, purché alcunonon fìa nocivo al fuo 
Proffimo nè nella fua vita, nè nei fuoi beni fat- 
to preteflo di cofcienza , né commetta alcuna 
cofa incompatibile o perniziofa alla focìetà o al 
commercio, nel qual cafo vi é una legge per i 
mancatori, e la legge debb'effererenduta atut- 
ti fenza accettazione di perfone. 

Poiché ogni Religione tende principalmente a 
ritrar l’uomo dallo fpinto e dalla vanaconver- 
fazione di quello Secolo, e ad introdurlo nella 
comunione interna con Dio, dinanzi a cui fa 
fiamo fempre in timore, fiamo Rimati felici , 
conviene, che quelli che fi approffimano a co- 
tale timore, rigettino ed abbandonino qualun- 
que vana abituazione e coftume, o fia in parole 
ò fia in fatti, quali farebbero cavar il capello 
ad un uomo, o fcoprirfi la fella, piegar il gi- 
nocchio, o altre fimili rifleffioni di corpo nei 
faluti con tutte quelle folli , formalità che l' ac- 
compagnano, le quali cofe tutte fono fiate in- 
ventate dall’uomo nello fiato della fua corru- 
zione per mantenere la fua vanità nell* orgoglio, 
e la v?na pompa di quello Secolo, come pure 
i giuochi inutili, le ricreazioni frivole, i diver- 
timenti, i giuochi di carte, lochè non è flato 
inventato fe non per confumare il tempo pre-. 
ziofo, e divertire l’aniqja dalla tefiimonianza 


Digitizea by òoogk' 



Q U .17} 

Hi Dio nel cuore, e djl vivo fentimènto del fud 
iimore, e dallo fpirito evangelico, da coli Crì« 
ftiàni debbono efferè fermentati, e che conduce 
alla focietà ed al timore (incero di Dio. 

. Da tal principio Barclay conclude i. Che non 
è perrae/To di dare agli uomini titoli lufinghie- 
ri , come Voftrà Santità j Voftra Maedà, Vo- 
flra Eminenza, Vollra Eccellenza, Voftra Gran- 
dezza , Voftra Sigrtoria cc. nè afare quei difcor- 
li luiinghreri che comunemente fi dicono Cow- 
piiinenti . I titoli non fanno parte dell’ ubbidienr 
za dovuta ai Magiftrati o agl’Imperadori, nè 
troviamo clte alcuno dì cotali, titoli fiaftatoda- 
to ai Re, ai Principi , ai Nobili; quelli, ai qua- 
li fi danno talititoli^ nulThanno bene fpelfoche 
vi corrifponda ; e niun’ autorità può obbligare 
un Criftiano a mentire. 

2. Che non è permeftb ai Criftiani di meiterfi 
in ginocchio, o di proftrarfi dinanzi ad alcun uo- 
mo, o d’incurvare il corpo, o di fcoprire la. 
tefta dinanzi a lui . 

3. Che non è permeftb ad un Criftiano di ufa-, 
re fuperftuità nelle fue vefti, poiché non fono d* 
alcun ufo, fuorché di ornamento e di vanità • 

4. Che non è permeftb di trattenerli in giuo- 
chi , paftaiempi, divertimenti, o, tra le altre 
cofe, non è lecito tra i Criftiani intervenire al- 
le commedie coll' idea di ricreazioni , le quali 
non fi accordano col filenzio Criftiano, colla 
gravità, ecolla fobrietà; poiché il ridere ,ùl di- 
vertimento, il giuoco, lofcherno, la derilione, 
le vane ciarle ec. non fon una libenà Criftia- 
na, né un'allegria innocente. 

5. Che non è permeftb ai Criftiani foggettìal. 
Vangelo 'di giurare per qualfifia cofa , e ciò , 
non folamente per qualche utile, e negli ordì-, 
bar] dìfcorfi, locbè era pure vietato fopra la 

Leg- 
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}-egge Mofaica, ma neppure in Giudizio djnan* 
zj al Magiftrato , 

6 , Che non è permelTo ai Criftiani di refifte- 
re al male, p di combattere in niun cafo . Pri- 
mieramente perchè Gefucriftd ci comanda d| 
amare i noftri niraici. Secondo perchè S. Paolo 
dice nella feconda ai Corinti X. 4. che 1 * armi 
della noftra guerra non fono carnali , ma fpiri- 
tuali. In terzo luogo perchè Jacopo attefta « 
che i combattimemì e I2 querele procedono dal- 
la cupidigia", ma quelli che fono veramente Cri- 
Aiani hanno crocefifla la carne colle fue affezio. 
ni e le fue cupidigie e per confeguenzà noti 
polTono abbandonarvi!! facendo la guerra. In 
quarto luogo perchè i Profeti Ifaia e Michea 
hanno profetizzato in termini chiari , che nella 
Montagna della cafa deirEterno Gefucrìfto giu- 
dicherà le Nazioni , ed allora lavoreranno le io- 
rO‘ fpàde mutandole in vomeri d’ aratri . In quin- 
to luogo perchè Gèfucrifló dice, che il fuo Re- 
gjio non è di quefto Mondo , e che per tal ra- 
gione i fuol fervi non combattono, e per con- 
ftguenza quelli che combattono, non fono nè, 
fuoi Difcepoli , nè fuoi fervi. Jean. XVIII. ^6, 
In fefto luogo perché TAppoftolo eforra i' Cri-' 
ftiahi , che non fì difendono , nè fì vendichino 
da loro ftelfi rendendo male per male; ma che 
calmino la colera, perchè la vendetta appartie- 
ne al' Signore ; non eflere foprafifatto dal male, 
ma fupera il male col bene; fe il tuo nimicò 
ha fame dagli da mangla're ^ fe ha fete dagli da 
Mre Rem. XII. e 19. In fettirao luogo perchè 
(brifto chiama i fuoi figliuoli a portar la croce,- 
e non a crocili gere ed ammazzare gli altri; li 
chiama alla pazienza e non alla vendetta; alla 
verità ed alla ìemplicità , e non agli fraudolen- 
ti ftratagemmi ‘di guerra i 

" ' Quell? 
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Qpeft’è l’idea che il Barclay dà della Tcol- 
gìa e della Morale dei Quakeri nella fua Apo- 
logia, che conclude con un pararellodei Qua- 
ker! e dei altri Crtfliani . Se ij dare ed il ricevere 
titoli lufìnghieri non ferve a motivo delle virtù 
inerenti alle perfone , ma fono per la maggior 
parte afati da uomini empj. a rifleffo di coloro 
che ad eflì s* alTomigliano j ie inclinarli , ftrifcia- 
re il piede per rifpetto» edabbalTarfi fino a ter- 
ra uno dinanzi all’altro; fe il denominarli ad 
ogni momento l’uno dell' ìUioumi/tJfunoStrvi- 
tori^ e quello quali femprefenz’alcuna intenzio- 
ne di Verace fervigio; fe tutto ciò è un onore 
che proviene da Dio e non dal Mondo , in tal 
cafo veracemente potrebbe dirli dei ooftri avver- 
farj, eh’ elfi fono fedeli, e che noi fiatno con- 
dannati come orgoglipfi ed oftinati' ricufàndo 
tutte queftecofe. Ma fe ricu fate con Mardocheo 
d’ inchinarli dinanzi l’ orgogliofo Amanno , e con 
Elifeo negar titoli lufinghieri agli uomini per 
timore di non eflere rimproverati dal noftrp 
Creatore, e fe feguendol’efempio di Pietro, e 
r ammaeftrarnento dell’Angelo inchinarli fola- 
mente dinanzi a Dio, e non dinanzi i nollri 
compagni di fervitù.'e non appellare alcunoSi- 
gnore o Maefiro, fuorché per qualche relazione 
particolare, fecondo il comando di Gefucrillp 
le quelle cole, io dilfi , non fono biafimevoli , 
ne viene in confeguenza , che noi non polfiamp 
eiftr biafiraati nell’ operare così. 

Se elfer vano, firavagante negli abiti , lifciar- 
fi il vifo, attorcigliarli,' ed accomodarli i capei, 
li, fe elTere coperti d’oro , d’argento e di pie^ 
tre preziofe, di fetuccie e di merletti; feelìere 
yelltto con abbigliamenti immodelli , fe tutte 
quelle cofe fonQornamentidiCrilliani , efedò 
è un elfere umile, dolce, ? mortificató, intalj 
cafo veramente i nollri avverfarj fono buon 

Cri- 
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Criftiaoii e noifiamo orgogliofi, Cogolari , farli 
taftici nel conientarfi di ciò che richiede la ne- 
ceiTità ed il comodo, e condannando quel che 
v’ è di pià come fu perfino, ma nondtverfamen- 

Se frequentar il giuoco, ipafTatempi, le com- 
medie ; fé gìuocare alle carte ed ai dadi , ballare, 
cantare, fervirfidi ftrumenti di Mufica^ frequen- 
tar le Piazze, i Teatri, le Commedie, mentire, 
contraffare, ' o fupporre, diflìmulare , ed effere 
fempre in timore, fe ciò è un fare tutte leco- 
fe a gloria di Dio, e paffare la noffra dimora 
qui in timore , ed ufare di quello Mondo come 
non ne ufadlmo, e non Conformarci alle nollre 
palTioni , allora i noflri avverfarj farantlo i buo- 
ni Crilliani, i modelli, i mortificati^ i quali 
rinunziano a loro medefìmi , e noi faremo giu- 
ftamente degni di biafimo nel condannarli, ma 
non in cafo diverfo^ 

Se là profanazione del Santo Nume di Dio , 
fe efìgere il giuramento l’uno dall’altro ad ogni 
minima occalìone, fe chiamare Dio in tellimo^ 
nio per cofe di tal natura, che un Re della Ter- 
ra fe ne vergognerebbe fono doveri d’ uomo Cri- 
(liano, confefferò, che i noli ri avverfarj fono 
eccellenti Crilliani , e che noi manchiamo al 
hollro dovere j ma fe il contrario è vero , coa- 
vien neceffariamente , che nollra ubbidienza 
à Dio in cotali cofe gli lia grata. 

Se vendicarli da noi medefìmi , o rendere in. 
giuria^ per ingiuria e male per male,* fe combat- 
tere per cofe fragili , andar alla guerra uno con- 
tro un altro che non abbiamo mai veduto , e 
con cui non abbiamo avuto mai nè contraili , 
nè difpute, nè niente a dibattere, elTendo di più 
totalmente atPofeuro della caufa della guerra, 
ma folamenie perchè i Magillraii delle Nazioni 
fomentano querele gli uni contro gli altri, di 
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cui le caufs fono per la maggior parte igno- 
te ai Soldati che coinbbattono, come pure da 
qual parte fia la ragione o il torto; e tuttavia 
efifcr tanto funofo , che s‘ abbia a diftruggeree 
faccheggiare tutto, affine che quefloo quel Cul- 
to fia ricevuto o abolito; fé fanali cofee mol- 
te altre di tal natura è un accompiere la Leg- 
ge di Ciifto, in tal cafo, a vero dire, i noflri 
avverfarj fono veri Crifliani ; e noi non fiamo 
che miferabili Eretici, i quali foffriamo fìnodi 
efierefaccheggiati, prefi, imprigionati, banditi, 
battuti e maltrattati fenza far refiftenza , met- 
tendo la noftra confidenza in Dio affine che ci 
difenda , e ci conduca nel fuo Regno per la 
firada della Croce. 

L’Apologià del Barclay, la qual’ è fenza dif- 
ficolià la miglior Opera, che fia fiata fatta iti 
favore de’Quakeri, fu attaccata con diverfi ferir- 
ti ; I. da Giovanni Brovvn Teologo Presbiteria- 
no di Scozia con un’ Oliera intitolata , il Qua- 
ker jfmo vtrpajìrada al Faganefimo ^ 3. dal^icfo- 
lò jLrnoliot ProfefTore di Teologia a Fanekera 
in Frifia, Efercìtazionì contro le TefiTeologicbt 
del Barclaf: da Gian Giorgio Ba/ero , Teologo 

Luterano, Dottore e Profelfore a Jena coti un’ 
Opera intitolata, h' Origine della ver a e {aiuta- 
re cognizione di Dio : 4. dal Loltujio nel fuo An- 
tibarclay. in Lìngua Tedefca ; 5. da L. Antonia 
Reijero nel fuo Antibarclay ec. 

* Molte cofe curiofe fi poffono leggere intor- 
no ai Quakeri ed ai loro Capi nelle Lettere Fi- 
lofofiche fulla Religione degli Anglicani del Sigi 
Voltaire. 11 fifiema della Chiefa quale fuppon- 
gono i recenti Luterani , V. Bohero. de jure 
far, fef, i. c.2.feq. avvalora di molto la dot- 
trina dommatizzante dei Quakeri. 

QUARTODECIMANI furono denominati co- 
Tomo IV, M loro 
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loro che foflenevano doverfi celebrare la Pafqusl 
ai quattordeci della Luna di Marzo. Una parte 
dei Fedeli credeva che fi dovefle finire il digia* 
no della Pafqua ai quattordeci della Luna in qua> 
lunque giorno della fettimanacadeffej e celebra- 
re la Fefta della Refui rczione del Salvatore," e 
quefto era fiato praticato da S. Giovanni e S. Fi- 
lippo Appoftoli j da S. Policarpo , da S. Melitone , 
e da altri grand’ uomini nell’ Afia minore, onde 
tutta quella Provincia fi era attaccata in modo 
particolare a un tal rito. Altri Fedeli fofleneva- 
no, che non fi poteffe finire il digiuno e folen- 
nizzare la Refurrezione che in Domenica, e 
quella pratica, che in fineprevalfe, era egual- 
mente fondata fulla Tradizione degli Appofto- 
li, cioè di S. Pietro e di S. Paolo, e non è già, 
che gli Appoftoli avelTero fatta akunaLegge in 
quefto propofito, dice Socrate, nèche fi poteffe 
citare alcuna Scrittura, ma il loro efempioera 
Legge molto poffenfe per i loro difcepoli^ La 
differente pratica , che in ciò fi fegniva ^ durò 
lungamente fenza turbare la pace della Chiefa. 
Quando Vittore fedeva fulla Cattedra di S Pie- 
tro , quell’affare fu difcnffo con molto maggior 
calore che non era flato prima. L’Afia minore 
offervava, come fi è detto, il 14. della Luna, 
ma era foia in tale pratica con alcune altre Chie- 
fe vicine; tutto il refto della Chiefa, dic’Eufe- 
bio, a ve v'attaccato alia Domenica la folenni- 
tà della Refurrezione. Si tennero divertì Conci- 
li fu quefto propofito , e fe fi ha da giudicare * 
da quello che fi tennein Efefo , Vittore fu quel- 
lo il quale fcriffe ai principali Vefcovi per pre- 
garli di adunare quelli delle loro Provincie, e 
quelli Condì; s’accordarono tutti a non cele- 
brare la Refurrezione che in Domenica . Poli- 
crate Vefcovo d’ Efefo s’oppofe a quella univer- 
fale rifoluz'one,-egli era uno de’ piò confidera- 
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bili Vefcovi che vi foflero nella Chiefa, e Ca-i 
po di tutti quelli dell’Afia. Vittore gli fcrilTe 
per pregarlo di adunare i Vefcovi della fua Pro. 
vincia, minacciandolo anche di fepararlo dalia 
fua comunione, quando nons’accordafTerolfen» 
timento degli altri. Policrate adunò effettiva- 
mente i fuoi Confratelli in gran numero nella 
Otta d’Efefo, i quali furono tutti del fuo pa- 
rere, e conclufero, che non fi doveva mutare 
la Tradizione che avevano ricevuto dai loro San- 
ti PredecefTori . Vittore condannò l'oppofizione 
degli Afiatici a tutto il reflo della Chiefa, mi- 
nacciò di fcomunicarli , e fecondo alcuni Auto- 
ri li fcomunicò effettivamente j ciò nonllante 
gli Afiatici recarono nella loro pratica, che in 
prog reffo abbandonarono poi, ma chefuconfer- 
vata dalle Chiefe di Siria e di Mefopotamia. 

Coftantino, divenendo padrone dell’ Oriente 
nel i 2 j. intefe con dolore quefta diverfità d’ ufi 
intorno alla Fella di Pafqua, la quale veramen- 
ce non rompeva la comunione , ma turbava nul- 
ladimeno la gioja di quella grande folennìtà , 
ed era una macchia nella bellezza della Chiefa. 
Per lai motivo incaricò il grand'Ofiodi affati- 
carli per accomodare quello fconcerto nella Si- 
ria. Olio non potè ultimarlo non più che 1’]^ 
refia d'Arrìo , onde fi dovette adunare il Conci- 
lio Niceno per l’una e per l’altra difputa, ed 
ivi una tale Queftione trovò finalmente il fuor 
termine; avend"^ ordinato il Concilio, che tut- 
ta la Chiefa celebraffe la Fella di Pafqua in un* 
ifteflo giorno , fecondo il coHume di Roma , 
dell’Egitto, e della maggior parte dei Paefi. 

Tutta la Chiefa fi trovò uniforme in forza di 
una tale definizione, poiché i Sirii vi ubbidiro- 
no, ed il Concilio di Antiochia y confermando 
il Niceno, depofe nel fuo primo Canone gli Ec- 
clefiallici , e fcomunicò i Laici i quali celebraf- 

M ^ fero 
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fero la Pafqua in particolare coi Giudei. Tutta 
la Chiefa efTendoii dunque unita nella pratica di 
celebrare la Pafqua in Domenica, fe vi furono 
alcuni particolari che ricufaronodi foggettarfi a 
quell’ Autorità Suprema, furono trattati da Ere- 
tici folto nome à\ Qjtartodecimani ^ cioèOiferva- 
tori del Quartodecimo della Luna , in cui volevano 
che fi celebrane la Pafqua . Quell’ è il motivo 
per cui S, Epifanio e Tcodoreto mettono i Quar- 
todecimani nel numero degli Eretici ; ed il fet- 
timo Canone del Concilio di Collantinopoli li 
annovera tra coloro, che fi ricevevano a peni- 
tenza coll* abjurazione e coir unzione. Vedete il 
Tillemont nel Tom. III. pag, 102. e fegg. >• 
QUIETISMO. Quella parola efprimelo fla- 
to di ripofo o d’ impaifibilità , a cui una fpezie 
di Minici Contemplativi penfanodi arrivare col- 
1 ’ unirli a Dio per mezzo della meditazione o 
dell’orazione mentale. 

Noi ci uniamo in qualche modo agli oggetti 
col penfiere ; e un oggetto che alTorbifce tut- 
ta la nollra attenzione parche s’identifichi con 
noi. Fu dunque riguardata la meditazione olia 
contemplazione delle perfezioni Divine come un 
mezzo d’unirfi aDio, e fi èproccuralo d’ufare 
ogni sforzo aflìne di ftaccarfi da tutti gli ogget- 
ti , per darfi in braccio fenza diftrazione alla 
contemplazione delle perfezioni divine . S’ imma- 
ginarono dei metodi, Cfi credette che l’anima 
potelTe contemplare l’ Eflenza Divina fenza di- 
flrazione , ed unirli ad efifa intimamente : che 
una vifta sì perfetta dell’ Eflenza Divina foflie 
unita coll’amore il più ardente, che le facoltà 
dell’anima foflero aflbrbite dalla loro unione con 
Dio, coficchè efla non ricevefle più alcuna im> 
preflìone dagli oggetti terreni : e quello flato dell’ 
anima è quello che viene denominato QuUtt, 
o fia il Quieti fine. 

S’ 
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S'intende facilmente a quali eccelTi polTa arri- 
vare lo fpirito umano, il quale fi diparta da 
tali principi; e come il Quietifmo polla pren- 
dere mille forme diverfe fecondo il caratteree 
le idee di quelli che ne adottano i principi: i 
Gnoftici, i Caipocraziani j i Valentiniani , gli 
£(ìcafii, i fieguardi « gl’ Illuminati , Molinos, 
Malaval, Guillot, Madama Buyon, Monfignor 
Fenelon furono Quietifti, ma il loro Quietifmo 
fu di diverfa natura. 

Molinos fu uno dei più celebri; Egli era un 
Prete Spagnuolo llabiliiofi in Roma verfo la fi- 
ne del XVII. Secolo ; egl’ infegnò il Quietifmo nel 
fuo Libro intolato. La Direzioni Spirituale y da 
cui furono eflratte 68. Propofizioni ,• che venne- 
.ro condannate com* eretiche e fcandalofe. Egli 
fe ne ritrattò, onde venne’ condannato ad una 
prigione perpetua < Avev’egli tuttavia goduto ira 
Roma d’un credito luminofo di Santità) onde 
trovò degli Apologifii non meno che il fuo Quie- 
tifmo. Madama Biiyon fu puro molto celebre* 
e Monfignor Fenelon la difefe; Vedete circa I 
Quieiifti , Relation du Quieti fme . Recueil de dif~ 
ferentes Pieces concernant le Qjuietifme . InfiruRion 
di M. Boffuet fur les Etdts d' oraifon . Hijloire ab- 
rioèe du Quietifme y la quale e fui principio del 
VI. Volume delle Opere del Boffuet. 

Tutta quella difputa fu ultimata con un giu- 
dizio della Santa Sede, Cui Monfignor Fenelon 
fi foggettò con una femplicità, che fu egual- 
mente prova della purità delle fue intenzioni* 
del candor deP fuo cuore, e dell’ elevazione deN 
le fua animai 





R 

R ibattezzanti que/io nome fu dato a 

quelli che pretendevano, che fidoveflero 
ribattezzare gli Eretici, e quell* errore fu in pri- 
ma foftenuto da Agrippino, poi da S. Cipria- 
no, e finalmente nel IV. Secolo daiDonaiifU. 

L'anno 255. fi cominciò a difputare in Afri- 
ca circa il Battefimo degli Eretici. INovaziani 
ribattezzavano tutti quelli che palTavano al loro 
partito. Uno nominato Magno, credendo che 
lùuna cofa fi doveffe aver di comune cogli Ere- 
tici o temendo che non fi moftraffe di feguita- 
re Novaziano, ribattezzando come lui, richie- 
fe a S. Cipriano, fe fi dovelTero ribattezzare co- 
loro che abbandonavano il partito dei Novazia- 
ni , e rientravano nella Chiefa ( i). S. Cipria* 
no rilpofe, che giacchèdoveafi ribattezzare tutti 
quelli, eh’ erano fiati battezzati dagli Eretici o 
Scifmaiici , i Novaziani non ne dovevano efler ec- 
cettuatij e fondava la fua decifione in ouefii 
principi • ^ 

I. Quelli ch’efcono fuor della Chiefa debbo- 
no efler confiderati come Pagani, e per confe- 

irSi ai'Sris?r " 

2. ElTendo la Chiefa unica e contenuta in una 
fola comunione, conveniva che folle o del*par. 
tito di Novaziano , o di quello di Cornelio . 

3. Novaziano non poteva dare il nome di 
Chiefa al fuo partito, perchè era deftituto della 

Ìo"Schief/f“’‘- 

4* Gli 


<t) Opr, Epifi, 69. Edit. Dodvel. 
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4. Gli Eretici e gli Scifmatici erano privi del- 
lo SpiritolTanto, onde non potevano conferirlo 
a quei die battezavano, come neppure il per- 
dono dei peccati ; che non fi poteva accordare 
fenz’ avere Io SpiritofTaiiio : non fi puòfalvarfi 
fuori della vera Chiefa, nè per confeguenza ave- 
re un vero Battefimo fuori della Chiefa , Nova, 
ziano non poteva riguardare il fuo partito co- 
me la vera Chiefa, ftppure non fivoIelTe dire 
che Cornelio , il folo leggitimo fuccelTore di Fa- 
biano, Cornelio che aveva riportatola Corona 
del martino foiTe fuori della Chiefa : finalmente 
prova, colle Tribù Scifmatiched’Ifraello, che 
Iddio odia gli Scifmatici, onde nè gli Scifm'a- 
tici, nè gli Eretici hanno lo SpiritolTanto. 

S. Cipriano in quella medefima Lettera diflTe 
tutto quello che fi poteva dire, per difendere la 
fua opinione; ma tuttavia non loddisfece a tut- 
te le difficoltà dei Vefeovi della Numidia. Die- 
ciotto Vefeovi di quella Provincia fcriffero di 
nuovo a S. Cipriano, il quale adunò un Conci- 
lio, e in quello fu dichiarato, che niuno pote- 
va elTer battezzato fuori della vera Chiefa, 

Ad onta di tale decifione, molti Vefeovi pre- 
ferivano il collume antico all’opinione di San 
Cipriano, il quale adunò un nuovo Concilio, in 
cui trovaronfi i Vefeovi di Numidia e di Afri- 
ca. Quello fecondo Concilio confermò la deci- 
fione del primo di Cartagine circa la nullità del 
Battefimo degli Eretici. Il Concilio informò Pa- 
pa Stefano di quello che aveva giudicato, ma 
il Sommo Pontefice condannò il giudizio dei Padri 
di Cartagine . La Lettera di S. Steffano fi è per- 
duta, ma fi rileva da quelle di S. Cipriano, che 
il Papa inlìlleva molto fulla Tradizione e fulla 
pratica univerfale della Chiefa, in cui non fi 
dee fare novità. S. Cipriano per foftenerficon^ 
tro r autorità della Sede di Roma adunò ua 

M 4 Ter- 
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Terzo Concilio comporto di 87. Vefcovi Africa^ 
ni. Numidi, e Mori, in cui fi conformò il giu- 
dizio dei due antecedenti Concili fulla nullità 
del Baltefimo degli Eretici. S. Cìptianoferiffea 
Firmiliano, informandolo del conirafto che fi 
era fufeitato tra il Papa e la Chiefa Africana , 
e Firmiliano approvò il feniimento diS. Cipria- 
no . Fu impiegato da una parte e dall’altra mol- 
to calore in querta difputa, S. Stefano minac- 
ciò di fcomunicare i Ribattezzami j ma non vi 
fu realmente fcomnnica pronunziata, o almeno 
niuno di quelli, che 1* hanno pretefo, ha dato 
fin qua prove dimoftrative che vi Ila fiata? poi- 
ché vi è ben molta diverfità tra la feomunica^ 
ed il rifiuto che fece Papa Stefano di comuni-» 
care coi Deputati d’ Africa ; oppure una minac- 
cia di fepararfi da S. Cipriano , e pur tuttavia 
querte fono le due prove che fi recano perifta- 
bilire, che S. Stefano abbia fcomunicato S. Ci- 
priano (i). PapaStefano morì, eSirto fiioSuc- 
ceffore non avvalorò maggiormente ilcontrafto 
fulla nullità del Battefimo conferito degli Ere- 
tici, il quale fu dichiarato valido a norma del 
giudizio di Papa Stefano in un Concilio Pie-» 
Bario . Noi non efairineremmo qui , fe un tal Con- 
cilio fra fiato quello di Nicea o quello d'Arles, 
giacché fiffatta qur Rione non è d’alcuna importan- 
za, mentre fra fiato l’uno o l’altro, eglié cer- 
to ch’è valido il Battefimo dato dagli Eretici. 

S. Cipriano non fofteneva le fua opinione che 
con paralogifmi , poiché pretendeva , che gli Ere- 
tici 
• 


(t)y. Vahis , 'tiratoi: Schtfeftrate , I Prc>- 

teftanti egualmente che t Cattolici fonodivifiin 
quefto punto, ma per quanto mi pare piti per 
ragioni di partito, che per motivi tratti dalle 
Storie medefime- 
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tici non avendo nè lo SpiritoiTanto, nè la grazia} 
non potelTero darla; ma egli è certo, che non 
traendo il Battefimo la fua efficacia, fe non dall* 
iftituzione di Gefucriflo, la fede del Minifiro noti 
ne può impedire Teffetto , più che lo fiato di pecca<- 
to , io cui potefle trovarli il Minifiro battezzante . 

Quello ch’egli diceva , che non potendofi falvar 
alcuno fuori della vera Chiefa , non poteva perciò 
darfi il Battefimo tra gli Eretici , è ancora un para» 
logifmo, poiché ficcome non fi efce dalla veraChie- 
fa , fe non per trefia , cioè per ribellione airavito» 
rità della vera Chiefa, nelle Società Crifiiane non 
fono Eretici t fe non quelli che partecipano d’ un 
tale fpirito di ribellione, e quelli, che non v’han- 
no parte s'appartengono alla vera Chiefa, e tali 
fono i fanciulli e gli adulti , che fono in un’ignoran- 
za invincibile della ribellione dalla Società in cui 
vivono. Finalmente Papa Stefano opponeva a S« 
Cipriano una Tradizione univerfale ed immemora- 
bile ; e S. Cipriano confelTa va nella fua Lettera a 
Quinto la veniàd’una tale Tradizione , né egli af- 
cende colla fua di làda Agrippino fuo A ntecelTore. 

Ma, fi dirà, come dunque s’era ftabilito k’ 
ufo di ribattezzare gli Eretici > Eccolo. S' erano 
levati nella Chiefa degli Eretici, i quali aveano 
alterato la forma del Battefimo; tali erano i 
Valentiniani , i Bafilidiani ec. Il Battefimo di 
quelli Eretici era nullo, e quei che fi converti- 
vano da cotali Erefie erano ribattezzati ; ma 
tal cofa non faceva forza per l’opinione di San 
Cipriano; * mentre quelli ch’egli ribattezzava 

era- 


^ L’ indifferenza che qui inoltra 1’ Autore non 
corrifponde ai fuoi feniimenti fpiegati altrove , 
ed all’oggetto prefilfofi di spiegare 1 traviamenti 
dello Spirito umano,* nè tanto fi dibatte la que- 
Rione critica fe fia fiato o no fcomunicaio S. 

CU 
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erano Hatì già battezzati dagli Eretici colla (or- 
inola. della Chiefa ( i ). 

I Donatici adottarono quell’errore, eS.Ago- 
ftino 1* ha molto ben confutato nel fuo Libro 
del Battefimo. 

RIFORMA . Quello nome diedero al Iobo 
Scifma tutte le Sette , le quali lì fepararono 
dalla Chiefa Romana nel principio del fedicefì> 
ino Secolo. L* Illoria Ecclefiallica non efpone 
avvenimento che più interefll ; tutto era tran> 
quillo in Europa ; tutte le Chiefe erano unite 
nella medelìma Fede e nei medefimi Sacramen- 
ti ; tutte etano foggette al Sommo Pontefice , e 
lo riguardavano come il Capo della Chiefa , 
Leon X. che teneva allora la Sede di Roma, 
mandò delle Indulgenze in Lamagna e negli 
Sviazeri ; un fordido interelfe ne fa abufo , Lu- 
tero fi follava contro un tale abufo, ed attacca 
inapprelTo le Indulgenze medefime, indi il Pa- 
pa, poi la Chiefa; e la metà deirÀllemagna fi 
arma per Lutero, e fi divide dalla Chiefa Ro- 
mana , ed unitamente la Danimarca , la Sve- 
zia , una parte deli’ Ungheria e della Polonia 


Cipriano, guanto circa i fentimenti che profef- 
fava nel cafo che veniffe fcomunicato . ■ ■ 

(i) Vedete in S, Ireneo Lib, I.c. iS.le diver- 
fe formoledi quelli Eretici ; gli uni battezzava- 
no in nome del Padre di tutte lecofe, ch’era 
incognito, della Verità, ch’era la madre di tut- 
to, e di Gefucrifto ch’era difcefo a redimere le 
virtù: altri fi fervivano di nomi bizzarri e pro- 
pri a colpire l’immaginazione , poiché battezza- 
vano in nome di Baff ma , dìCacabafty di Diar- 
nada ec. I Marciooiti battezzavano in nome del 
Giulio, del Buono, e del Malvagio. 
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fono ftrafcinato nello Scifma . Vedete 1 * Arti* 
colo Luttro V ■ ; 

Nello fleffo tempo Zuinglio Curato negli Sviz- 
zeri* predica contro le Indulgenze, attacca quali 
lutti i Dommi della Ghiefa Romana,- ne abo- 
lifce tutte le cerimonie, e diftacca dalla Ghie* 
fa Cattolica la maegior parte degli Svizzeri -, 
Vedete l’Articolo Zuinglio', • 

Lutero e Zuinglio denominano Riforma- la 
mutazione che fanno nel Dommi e nel culto, 
e prendono il carattere di Riformatori. Ifpira- 
no il loro Fanatifmo, e fi fanno dei Difcepoli 
che vanno per tutta l’Europa a diffonderei lo- 
ro errori; infegnano in Inghilterra, e la Chic» 
fa Anglicana ne adotta una parte turbano i 
Paefi Baffi , e fono caufa che fi fòrmi la Re- 
pubblica delle Provincie unite , dove la Reli- 
gione di Calvino diviene Relìgion dominante , 
penetrano in Francia, fi moltiplicano, e vi ot- 
tengono delle Chiefe ed il liberoefercizio della lo- 
ro Religione per più d’ un Secolo. Vedete gli 
Articoli Anglicana Chiefa , Olanda^ Calvinifii, 
Dal feno della Riforma di Lutero, di Zuin- 
glio, e di Calvino, nacquero mille Sette diverfe, 
lant’oppofte tra di loro, quanto erano nimiche 
della Chiefa Romana: tali furono gli Anabat- 
tifti , che fi fuddivifero in tredici o quattordici 
Sette; vedete 1 ’ Articolo Anabattifli ; i Sacra- 
mentari, che fi divifero in nove diverfirami; 
i Confeffionifti fcompariiti in ventiquattro Set- 
te ; gli Stravaganti che avevano opinioni oppo- 
fte alla Confeffione di Ausbourg, cchefidivi- 
fero in fei Sette; vedete l’Articolo Luttro^ e 
Luterani ; i Calvinifti che fi divifèro in Go- 
marifti, in ArminianJ, in Supra-Lapfarj, inln- 
fra-Lapfarj, in Puritani ed in Anglicani ; vede- 
te quelli Articoli. Finalmente Serveto , Okino, 
i ■ Sociniaai , ed i nuovi Arriani . 
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La Storia di tutte quelle Sette , a proprià- 
ftiente parlare, è la Storia della Riforma, e 
quafi la Storia dello fpirito umanO' di quelli uU 
timi Secoli. Noi- abbiamo efpoftoin ognuno di 
tali Articoli i loro princìpi, e gli abbiamo con- 
futati ; ma in quello Articolo abbianoo riferva- 
to l’efame-dei loro principi comuni. Tutte le 
Società Grill iane che hanno prefo il titolo di 
Chiefe. Riformate , e lì fono feparate dalla Chie- 
fa Romana, hanno’ adotto* per motivo della 
loro feparazione ; Che la Ghiefa Romana era 
caduta-;ìn errori, che non permettevano direna- 
re nella fua comunione 2 . Che la Scrittura è 
la fola 'regola della- noftra Fede; q. Che tutti! 
Fedeli fono giudici del fenfo della Scrittura, ed 
hanno diritto di giudicare diciòche s’appartie- 
ne alla' Fede, di fepararfi dalla Società -eh’ è ca- 
duta in errore, è di attaccarli, ad un altra, o 
di formarne una nuova, in cui 6 riftabilifca la 
Fede ed il Culto nella fua purità. . . 

: Noi faremo vedere, 1 . Che gli -errori che i 
pretefi Riformati rimproverano alla Chiefa Ro- 
mana non hanno potuto giuftificare la loro fc- 
paraiione } 2. Che la Scrittura non è la fola 
regola di Fede ; Che non tocca ai femplici Fede- 
li , ma ai Vefeovi SuccelTori degli Appoftoli il 
giudicare le coairoverfie della Religione. 

- ^ ' §• I ■ - i ' 

Gli trròri che i pretefi Riformati rimproveràn» 
alla Chiefa Romana non hanno potuto giuftìfica'^ 
re la loro feparazione t ‘ ' 

I Riformati -pretendono di giuftificare il loro 
Scìfma con quello piano. Non lì può Rare uni- 
to ad una Setta, la quale obblighi a profefTare 
diverfi errori fondamentali * ed a praticare un 
Culto Sacrilego ed Idolatra, come l’adorazione 
dell’ Oflia cCi Ora la Chiefa Romana obbliga a 
prefelTare diverfi errori fondam«mali, ed a pra- 
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ticare un Culto Sacrilego ed Idolatra, dunquo 
non fi può-ftare nella Comunione Romana, e 
tutti quelli che fono perfuafi della falfità de’fuoi 
Domini, e dell’empietà del fuoCuIto fonoob* 
bligati a fepararfi. " 

. Noi abbiamo fatto vedere, che la Chiela Ro- 
mana non è caduta in nelTun errore . Vedete i 
diverfi Articoli Lutero, Calvino^ e Xuing/toec, 
ed i Proteflantì ì più illuminati fono Rati co- 
ftretti di confeffare , ch’elTa non infegoa alcun 
errore fondamentale ( r ). 

tfaminiamo prefrntemente il Soffìfmadei Pro-* 
teRanti indipendentemente daqueRadifcuflìone. 
Vi è una feparazione ftmplice e negativa, che 
confifte più nella negazione di certi atti di co- 
munione che in certe azioni pofitive contro la 
Società , da cui fi divide.* vi è un’ altra fepara- 
zione che fi può denominare pofitiva, la quale 
rinchiude l’erezione di una Società feparata , lo 
Rabilimento di un nuovo miniftero , e la con- 
danna pofitiva della prima Società, a cui s’era 
unito. I Pretefi Riformati non fi fono conten- 
tati della prima feparazione, la quale confiRe 
nel non comunicare colla Chiefa Romana nello 
cofe che pretendevano effere cattive e vietate 
dalla Legge di Dio, ma hanno formato una 
nuova Società, una nuova Chiefa, hanno Rabi« 
lito nuovi Pallori, hanno ufurpato il miniRero 
EcclefiaRico , hanno pronunziato anatema contro 
la Chiefa Romana, ed hanno degradato, o 
fcacciato i loro PaRori . La feparazione dei Pro- 
tellanti è dunque un Scifma inefcufabile, poiché 
1 ’ ufurpazione del MiniRero è di fua natura crimi- 
nale. 


(i ) TillotfoH Serm. T. II. Serra, z.pag. 71. 
Chtngvort Nell* Opera intitolata , La Relig. Pro. 
teR. è una via ficura. 


Digitized by Google 



3^9 R- I 

naie, e non può effere gìuftificata dalla pretefa Ido- 
latria della Società , da cui lì fepara. Chi di- 
celTe, per efempio, che gli è permelTo di calun- 
niare qualunque Società la quale obblighi ali' Ere- 
lìa e ad un Culto Idolatra;ch’é permelTodi ammaz- 
zare a tradimento i Pallori di quella, ediufare, 
per ellerminarli , qualunque mezzo, efporrebbe 
lenza dubbio una Propofìzione empia ed ereti- 
ca , perchè i delitti degli altri non danno mai a 
noi Aedi diritto di commetterne , onde anche 
quando una Chiefa folle Eretica , non farebbe 
perciò lecito di calunniarla o di ufare il tradi- 
mento per uccidere i fuoi Pallori . Quindi quanda 
ancora la Chiefa Romana folle Eretica , lochè 
è una fuppolìzione imponibile , i Riformati non 
avrebbero avute diritto di Aabilirlì un nuovo 
minìAero, nè di ufurpare quello eh’ era Aabilito , 
perchè tali azioni fono vietate di lor natura , 
effendo ferapre rea l' ufurpazione della Potenza 
PaAorale fenza milTione, nè potendo effere feu- 
lata da una circoAanza Araniera * ( i ). 

Poiché è una rea ufurpazione rattribuirlìun 
dono di Dio, che non lì può ricevere fe non da 
lui folo, qual è la Potenza PaAorale , purché 
non fi fia ficuro di averla ricevuta, eche non fi 
poffa provarlo agli altri. Ora Iddio non ha pun- 
to rivelato, che in tempo della nuova Legge, 

do- 


* ( I ) QueAo raziocinio contro i Riformati 
non è tra i più felici dell’Autore. Non tocca a 
noi dimoArame li difetti , ma baAa femplice- 
mente avvertirlo , per non confondere tali di- 
fettofe ragioni colle più màfficcie che fono al- 
trove . Le nuove obbiezioni prodotte dal Boemero 
nonreAanoabbaAanza tolte via fe non con altre 
prove. Noi le abbiamo adcotte altrove. 
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dopo il primo fiabìlimento della Chiefa , comu- 
nicherebbe ancora in alcuni cali eftraordinar; la 
fua Pofifanza Paftorale per altro mezzo che per 
via di Succeflione . Dunque niuno puòafficurarfì 
di averla ricevuta fuori di tal legittima Succef' 
(ione , e tutti quelli che fe P hanno attribuita 
fono notoriamente ufurpatori ( i). 

Per convincerli pienamente di quella verità 
balla ricordarli lo ftatOj in coi fono Itati i Ri- 
formati i fecondo 1* Ipotell medellma de* loro 
Mini Uri , mentre non fi polTono rapprefentare 
diverfamente che com’ Eretici convertiti . Elfi 
erano fiati adoratori dell’ Ofiia , elfi avevano 
invocati i Santi, e venerate le loro Reliquie, 
ed avevano poi defifiito da un tal culto* Era- 
no dunque diventati Ortodolfi al loro intende- 
re, mutando opinione, e così fi fanno chiama- 
re gli Eretici convertiti * 

Ogni Eretico perde coll’Erefia, cheprofelTa, 
il diritto di efercitare legittimamente il minifie- 
ro dell’Ordine che ha ricevuto, quantunque con- 
fervi il diritto di efercitare validamente gli Or- 
dini ; ma per ricoperare il legittimo efercizio 
della fua autorità debbe riconciliarli colla Chie- 
fa* Con qual Chiefa dunque fi fono riconciliati 
i preteli Riformati? Elfi hanno tenuto una di- 
rezione molto diverfa, poiché hanno comincia- 
to dall’adunare delle Alfemblee di loro autori- 
tà privata , fenza dipendere da alcuno , fenza 
curarli , fe vi folTe o non vi folle una Chiefo 
legittima, cui fiano obligati ad unirli (a)* 
Non fi può dunque dire, fe non che i Rifor- 
ma- 


ci) Préjujes Legitimes pag. ijj. 

(a) Vedete la Profelfione di Fede dei Sinodi 
principalmente della Rochelle ; ed i Vallem- 
bourg nel loro Trattato della Milfione dei Pro. 
tefianti* 
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inatori abbiano avuto un’ambizione ftraordina- 
ria, e quella è la pretenfione di Beza, di Cal- 
vino er. Ma una vocazione ftraordinaria debbe 
effere provata con miracoli , e i Riformatori non 
ne hanno fatto; e ogni Cattolico , che ha trat- 
tato di controverfia , ha dimollrato quello pun- 
to con tutta chiarezza (i). I pretefi Riformati 
hanno dunque eretta unaChiefa fenz* autorità, 
e per confeguenza fono Scifmatici , poiché fi fo- 
no feparali da una Società, ch’era in pofTeffa 
del Miniftero, e da cui non hanno punto rice- 
vuto alcuna miflìone. 

, j. ir. 

La Tradizione è egualmente che la Scrittura y 
una Regola della noftra Fede . 

I Teologi denominano Tradizione una Dottri- 
na trafmeffa a voce o in ifcritto da quelli che 
avevano l'autorità di trafmetterla . Gefucrillo 
ha infognato la fua Dottrina a voce, e per tal 
modo gli Appofioli l’hanno pubblicata. Gefu- 
criflo non ordinò loro di feri vere quello che in- 
fognavano, ma di andar a predicare alle Na- 
zione e d’ infegnarla . Gii Appoftoli non feri fie- 
ro fennon molto tempo dopo che fu (labilito il 
Crifiianefimo, e per circoflanze particolari, on- 
de non hanno fcritto tutto, e quello che hanno 
fcritto, non fu fcritto a tutte le Chiefe*(2). 

Gli 


( I ) Pretefi Riformati convinti di Scifma L. 
III. cap. 5. 

•(2) Intende l’Autore, che gli Scritti degli 
Apoftoli fono diretti a Chiefe particolari , ma 
non già per quello vuol concludere, che non 
obblighino tutta iaChiefa. Quefie dichiarazioni 
fono necefiarie in grazia degli fciocchi che 
cenfiirano i libri fenza intenderli. V. V^vvtfo 
premefio al T. L di quella Ediz. 
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GII Scritti degli Apposoli aUe Chiefe partiti 
coUri non contengono tutto ciò che avrebbero 
potuto fcrivere, nè tutto quello che Gefucrifto 
aveva loro infegnato, o che lo Spirito Santo a- 
veva loro ifpirato. Non fi può dunque dubitare, 
che molte Chiefe particolari , non (ìano (late per 
molti anni fenz’ alcuno Scritto degli Appoftoli, 
e fensa Scrittura Sacra,* vi era dunque nella prU 
mitiva Iftituzione del Criftianedmo un Corpo, 
cui Gefucrido aveva confidato il depofìto della 
fua dottrina, e che aveva incaricato d'infegnar- 
la. Quello Corpo l’aveva ricevuta, e la traf- 
metteva per via di Tradizione , e per Idituzio- 
oe di Gemcriflomedefìmo, era incaricato quedo 
Corpo d’ infegnare la Dottrina che aveva rice- 
vuta. Ha forfè perduto qiìedo Corpo il diritto 
d’ infegnare, dopo che gli Evangelifii , egli Ap- 
podoU hanno fcrittor Ha forfè limitato Gefucri- 
flo qued’ Epoca perfine del Minidero Appodo- 
lico? Hanno forfè l SuccelTori degli Appodoli 
dimenticata la dottrina, ch’era dai a loro confi- 
data . Ma fe non v'è più Corpo incaricato del 
depofìto. delia dottrina , come fappiamo dunque 
che vi fono quattro Evangeli, eche il Vangelo 
contiene la dottrina di Gefucfillo< Come fi fo- 
no didmti i veri Vangeli da quel gran numero 
di falG corapodi dagli Eretici de’ primi Secoli.*^ 
In qual moda avrebbefi potuto, conofeere le al- 
terazioni fatte alla Scrittura , fe non vi fo(Te da- 
to un Corpo, che fulTìftelTe ed infegnalTe ciocché 
aveva ricevuto, e che cotifervalTe per tradizione 
quello che Gefucrido e gli Appodoli avevano 
infegnato. S. Paolo ordina ai TelTalonicenfidi 
dar fermi, e di coafervare le Tradizioni da lo- 
to apprefe o dalle fue pirole, o dafuoi fcritti. 
(i) Qiefto ideilo Appoftolo ordina a Tim ueo 
Tom» IV. ’ N di 

( I ) II. Thelfal. C. II. V. 15, 
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di fcaofare le novità profane delle paróle, ed 
ogni altra dottrina, la quale abbia falfamente 
il nome di Scienza, e vuoleche fi proponga per 
modello le fante Irruzioni che ha udite dalla 
fua bocca circa la Fede.' 1 Corinti hanno meri- 
tato di e(Ter lodati, perchè conferva vano le Tra- 
dizioni, e le Regole, che avevano ricevuto da 
lui (i). Egli riguarda dunque come Depofìto 
Sacro, e come Regola,- la Dottrina che ha in- 
fegnata a Timoteo ed ai Corinti; ora non ha 
magnato a Timoteo folamente in ifcritto, ma 
a viva voce ; vi è dunque una Tradizione , o 
fia una Dottrina , che fi trafmette a viva vo- 
ce, e che confervar fi deve egualmente che la 
Dottrina contenuta nella Scrittura Sacra ^ 

Per mezzo della Tradizione la Chiefa convin- 
ce gli Eretici dei primi Secoli, i Valentiniani , 
ì Gnoftici, i Marcioniti ec. (2), Tutti! Conci- 
li hanno combattuto gli errori col mezzo della 
Tradizione. Quelli fatti fono fuor di dubbio ; 
pofTono elTer ignorati, ma non polTono effere ne- 
gati da quelli che hanno quatchecognizione del- 
la Storia Ecclefia dica. £' roanifello dunque, per 
quel che abbiamo detto, che il Dallao non ha 
combattuto la Dottrina della Chiefa Cattolica 
circa la Tradizione, fennon fupponendounfal- 
fo principio della queftionei poiché fuppone , 
che non fi abbia cognizione della Tradizione » 
fennon per via delle Opere dei Padri ( ; ) . 

* Lo 


( I ) I. ad Corintb. C. XI. v. 2. 

(2) Ire», adverfus Gnofticos Lib. III. C. 

( j) Rivet Tra£latus de Patrum auèloritate. 
Genevei66o. Dai//ì Traitè de l’emploi des Pe- 
res pour le jugement des diffèrens en la Reli- 
gion Geneve 1632. 

/ 


/ 
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^ Lo fteffo fi può dire circa tutto quello che 
1 Proteftanti hanno aflerito per provare , che la 
Tradizione fia ofeura ed incerta. La Tradizio- 
he prefa come Ifiru2Ìone di un Corpo vifibile , 
incaricato del Depofito della Fede, non può mai 
elTer incerta , poiché la fua incertezza fi tirereb- 
he dietro quella del Ctiftianefimo. . . ' 

va •' 

IIL ■ . - • . . 

T3on jt appartiene che ai primi Pafiori^ che fona' 
t S ucce fori degli jdppefloli a giudicare le 
queftioni di Fede , e non ai 
• {empiici Fedeli , 

Gefucrifto ha confidato ai fuol Appoftoll la 
predicazione della fua dottrina, ed ha promeflTo 
di llar con loro fino alla confumazione dei 
Secoli, e ad effi folamente ha detto, infegnate 
alle Nazioni^ e quello che afcolta voi, af colta- 
JMC. Egli è evidente, che tali promelTe non fo- 
le riguardano gli Appoftoli , ma ancora i loro 
SuccefTori, i quali fon fiati ftabiliti depofitarj 
della Dottrina di Gefucrifto, ed incaricati d’in- 
fegnarla fino alla confumazione dei Secoli, In 
quello fenfo tutte leChiefe hanno ìntefb le prò- 
nielTe f^te agli Appoftoli/ e i Proteftanti fono 
ftati coftretti di riconofeere in quefta promelfa 
■ N a *^1» 


* Contien confeftare, chequeftofaziocinlonon 
é efatto.^ Poiché no feguirebbe, che anco le 
Tradiziofli alterate nel decorfo dei Secoli dalle 
palfioni umane foflero di Fede. Si può vedere 
in ciò l’Autore Anonimo fulla Lettura dei Va 
dri della Chiefa. 
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h perpetuità « e In indefettibilità della Chìefìi 
< * >• 

Per lo ftabilimentQ iftelfadeUeChiefa» e per 
I9 natura del Mintdero, che Gefucrillo confìdò» 
agli Appoftoli, ed ai loro S.uccelTori , egli è evi- 
dente « ch'edC fono i foli giudici della Pottrina , 
11 Minider.) delPidruzione non è diyerfo dal 
Miniftero, che definifce fulle difputedi Religio- 
ne . Come dunque avrebbero e(Ti 1 * autorità ba- 
dante per infegnare la Dottrina di Gefucridofi-, 
no alU cpnfumazione dei Secoli, quando non 
aveifero 1* autorità di giudicare , e potefTero in- 
gannarli nei loro giudizi. t.e Conteflioni , che 
ho citate, in una not^ fuppongono quel che ho 
detto, jha Dottrina della Chiefa Romana fulltt 
infallibilità del giudizio dei primi Padori è la 
Dottrina d,i tutta 1 * Antichità.. L'IdoriaEccleGf: 
dica intera ferve di prova a qaefta verità, che 
i ProtedantI hanno confelTato in quali tutte le 
ConfelTioni che abbiamo citate . I^on appartie- 
ne dunque al femplice Fedele a giudicare le qae- 
Rioni df Fede* Se il femplice Fedele giudicalTe 
le quedioni di Fede t non potrebbe farlo che per 
via d’ ifpirazione o per vìa di èfame. Il primo 
mezzo è dato già abbandonato dai Protedanti, 

C non 

-T* i l ; — —r —, — . r -r — — ^ 

(i) ConfeiJio Auguf^na art. 5. 7. 8. 2i.Coa- 
/r/". Se», de Ecclef. Confellionum fidei , 

<}uaB in diverds Regnis , & Nationibus fuerunt 
editee. Geneve 1654. 1 *^ 4 * pag* 68. 69. 70. Con- 
felUo YYiUemberg. de Ordine ivi pag.. iij.de 
Ecclef. pag. tja. Coiifef. Bohem. art. 8. ivi pag, 
187. art. j. pag. 188. t8j. art. 4. pag. 106. Con- 
feC Atgemio. Cap. de offic. & dignit. M,i- 
mftrt pag, *88. Conl'eC Helvet. cap. ^7. pag. j i, 
jj.Confef, Gali. P. art. 24. Confef. Ai,iglic. 
pag. 


r ji;d Unctglc 



fe òoh ha bifogno di eflfer constatò, poiché è il 
principio che ha prodottogli Anabatiifti , iQua- 
keri , -i Profeti di Civena ec. La via dell* efame 4 
quantunque meno afTurda, non è tuttavia meno 
ficura. Le Società CriAiane feparate dalla Chie* 
fa Romana pretendono* che la Scrittura conten- 
ga tutto ciò che fa duopo credere per falvarfi * 
e ch’ella ’fìa chiara fopra tutti’ quelli punti ; 
dal che concludono , ch’ella (ìa fufiiciente per 
confervate il depofito della Fede. Ma in primo 
luogo io dimando a chi fì appartiene di deter- 
minare quali articoli fianeceffario di credere per 
effer falvol e fe dò non incombe fennon a quel ‘ 
li , a cui Gefucrillo ha incaricato di annunziaré 
la fua Dottrina, a quali egli ha detto, -ahi 
ta v«i, afctlu mt. Secondariamente io diman- 
do, fe allora quando inforge qualche contrado 
fui fenfo della Scrittura, il giudizio d’una tale 
contefa, non appartiene egli elTenzialmenre al 
Corpo incaricato da Gefucrifto dell’ammaeflra* 
mento, e col quale ha promeflb di effere fino 
alla confumaeione dei Secoli» Giudicare dei fenfi 
della Scrittura, è determinare quelle idee che 
Gefucrillo applicò alle parole eh* efprirrrono la 
'fua Dottrina. Quelli, a cui ordinò d’infegnare, 
-e coi quali hapromeflb di edere, eglino folipof- 
fono detenninare infallibilmente quelle ideech^ 
egli applicò alleparole, dunque eglino foli fono 
i giudici Hifallibili del fenfo della Scritturai. Co- 
-31 fenza efaminare le la Scrittura fia chiara nel-' 
le cofe necedarie alla falute-, dico-, che per la 
natura mededma della Chiefa, 6 per ifiituzione 
di Gefucrido, i primi Padpri fono Giudici dd, 
fenfo della Scrittura , e delle controverfie che 
inforgoRo iq quello, fenfi), 

In terzo luogo, lenza difputare folla chiarez* 
ce della Scrittura , e fenza efaminare fe contea^ 
. N 5 
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ga tutto quello che s’ha da credere per forarli j 
dico» che quando il Corpo dei Pallori dichiara 
che , un Domma appartiene alla Fede, fideè.cre- 
derlo coll’iftefla certezza» con cui fi crede che 
il Nuovo Teftamento contenga la Doithna di 
Gefucrifto. Tutto quello che fi p 0 ie(Tedire,per 
attaccare quel Corpo rapporto al Donama » at- 
taccherebbe pure egualmente la verità e 1* au- 
tenticità delia Scrittura , che noi conofciamo per 
mezzo di quel Corpo, come l’abbiamo dimo- 
ftrato nel §, > 

In quarto luogo la via dell’efame chefivuo. 
le foflituire alt’ autorità -della Chiefa è pericolo- 
fa per gli uomini anche più illuminati ,, ed im- 
praticabile per i famplici , non può eifere dun- 
que ila via del Signore trafcelta a difendere i 
Criftiani dall’errore , perchèGefucrifto è venuto 
per tutti gli uomini, o vuole che tutti conofca* 
no la verità e fiano falvi. • ' n 

Per quinto, l’attribuire ai femplici fedeli il 
diritto di giudicare delle controverfie di Fede che 

fi fufcitano, è un aprire 'la porta a tutti gli er- 
rori , diftruggere 1’ unità della Chiefa , e rovinare • 
tutta-la difcipljna. Per cOeme convinto» bada 
dare una occhiata alla nafcita della Riforma ; 
vi fi vede una quantità di Setta che fi lacera- 
no, e che infegnano i dorami più affurdi; fi veg- 
gono i Capi della Riforma gemere per la licen- 
ziofita de’ loro profeliti . Afcoltiamo le loro la- 
gnanze, _ . 


Capitone Minillrodi Strasbourg fcrivéva con- 
fidentemente al Farei» che fi ha fatto gran dan- 
no alle anime col fepararfi tanto precipìtofamen» 
^ moltitudine, die’ egli» ha ■ 

3, fcolTo interamente il giogo.,., hanno pure la 
„ tranchozza di dirvi: io fono baftantememe’ i- 
»» Itruito dal Vangelo i fo leggere da me, e non* 


» ho 


V. 
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,, ho bifogno di voi ( i). Linoftri» diceBeza, 
,, fono trafporcati da qualunque vento di Doari» 
,, na or da una parte ed or da un'altra: forfè 
fi faprebbe che cola credano oggidì il fatto 
,> di Religione, ma non fì potrebbe dir con efa» 
X tezza quello, che crederanno domani. In qual 
,, punto di Religione, quelle Chiefe che hanno 
„ dichiarata la guerra al Papa vanno d’accor- 
„ doì Se vi prendete la pena di fcorrere tutti 
,, gli Articoli^dal primo all’ ultimo, nonne tro> 
„ vate un folo che lia confelTato dagli uni co» 
y, ,me Articolo di Fede , e non lìa rigettato da* 
,, gli altri come un’empietà (a). 

■ 't . 

IV. 

■ ' .f. .. j. . . 

I Rifpo/ìa allg diffìcaltk eb$ fi fatino' in -favore , 
della via dtU' Efame » 

. ■ I . - 1 

„ O i Cattolici, dicono i Proteftanti , fup- 
,, pongono, che la Chiefa in cui fono nati fia 
„ infallibile, e lo fuppongono fenz'efame, o 
„ hanno efamirtato diligentemente i fondamenti 
„ dell* autorità , che attribuifcono alla'Chiefa. 
„ Non fi può dire, che abbiano attribuito alla 
„ Chiefa un’autorità infallibile, quale le altri* 
„ buifcono, fenza faperne il motivo, altriroente 
„ converrebbe pure approvare l’attacco che han- 
„ no i Maomettani all* Alcorano . Convien dun» 
„ que efarainare; ma quello efame è egualmen* 
„ te imbarazzante che il metodo dei Protellan- 
„ ti. be fie ne dubita, non ci vuol altroché ve» 

N 4 de- 


J * tf 

( i) Capitone Ep. ad Farei. InterEpillolas Cal- 
vini ■ p. 4. Edit.Gmevra. Prffuget Legitimes p. 67, 
(2) Prima, ‘Preju^it Itgidmef, 

pag. 70. 
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dere ^ueló thè (la heceffario per un tal eia-' 
,, me, e forza è di confìderare,' che quelli che a 
„ tal efame iì appigliano; debtono clTere confi' 
,, derati come difìmpegnari da. qualunque Socie- 
„ tà Criflìana, ed eìenti da qualfìfìa pregiudizio-, 
j, poiché non fi deve in eflì fupporre altra cofa, 

i, che la chiarezza di un .giufio criteriok 

*, La prima cofa che debbono tfamìnart in 
,, quefta l^fopofizione; LaCbitfai infallibile cheG. 
,, vuol che ammettano come vera è, che debbano 
f, fapere che co-fà fia quella Chiéfa in dui fi dice che 

j, rifieda d’infallibilità, quando s’intendano per 
,, Chiefa i Crfftiani ehe. formano i diVerfi Cor- 
„ pi delle Chiefe Crifiiane : di modo che quan> 
„ do quelli Criftiani dicono concordemente ché 
„ una cofa é vera, fe debba arrenderli alla lo> 
„ ro autorità V* Se balli , che il maggior numero 
„ dichiari un’opinione vera, ende fi debba ab' 
„ bracciare.^ E pollo ciò, fe un picciolo nume' 
„ ro di voti di più o di meno balli per auto- 
„ rizzare, 0 dichiarar falfa un* opinione? Se non 
„ s’abbiano a confultare le odierne opinioni; o 
^ quelle degli Appolloli per rilevarne la ve- 
„ rità> Chi fiano quelli nei quali rifiedal’infaL 
„ libilità 1 Se un picciolo numero de’Vefójvi 
„ adunati, e delegati dagli altri fiano infallibi- 
’j. Hi , 

„ In fecondo tuogo con vien fapere In che con- 
,, fifla propriamente 'quella infallibilità della 
,, Chiefa; fe fia che perpetuamente venga infpi- 
„ rato, o perchè ci dica cofe, in cui non polla 
„ inganaarfi.. Si dovrà pure rilevare; fe quella 
„ infàilibilità fi elletlda a tutto. 

,, In terzo luogo convien fapere donde quella 
„ Chiefa Criflìana tragga la fua infallibilità? 
„ Non fi può credere ài Dottori che V attefta- 
,, no, fenza darne altre prove che la Dottrina 
,, comune, poiché fi tratta di fapere fe quella 

V, dot- 
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dottrina fla rera. Quefto" è il Punto dellà 
i, queftioiie. E neppur fi può dire, checonvleil 

i, ' unire la Scrittura alla Chìefa , poiché tutte le 
,, difficoltà che fi fanno non fuffiftono 'meno , 

j, converrebcfi confrontar la credenza di quella 
y, Chiefa di Secolo in Secolo Oon quel che dice 
„ la Scrittura, e vedere fe quelli due principi fi 

accordano , poiché in quello non fi può ere* 
j, dere ad alcuno,,. 

Rìfpondo che il Cattolico credela Chiefa in<^ 
f ambile non per via di elàme o fenza ragione, 
ma per via d’iftruzione. Il femplice fedele ha 
conofeiuto col mezzo dell’ iftrufcione la divini- 
tà del Crilltanefimoì ha faputo, che Gefucnllo 
ha confidato ai fuoi Appolloli ed a’ loro Succef- 
fori la predicazione della dottrina ; fa per via d* 
rftruzione , che Gefucriflo ha promefTo a’ fiioi 
Appolloli ed ai loroSuccrtToTi di effer con loro 
■fino alla confnmazioue dei Secoli , e fa per 
confeguenza che i Succeffbri degli Àpodóli in- 
fegneranno fin alla confumazione dei ^Secoli la 
■ferità, eche tutto quello che infegneranno , co- 
inè appartetientefi alla fede , s’apparterrà realmen- 
te alia fede ■. • ‘ 

Per elTer ficuro, ché deve pen far tosi circa i 
Elomwi definiti dalla Chiefa, il femplice fedele 
■non è in neceflìtà d’entrare nella difeuflìone di 
tutte le quedioìm che propone il Clerc. f i ) La fo- 
hizione di tutte 'quelle ricerehie fi contiéne n'ell* 
idruzione Che riceve il femplice fedele; queda 
jftruzione è dunque equivalente alla via dell’e- 
fame, poiché mette il femplice fedele ihillatò 
di rifpondere alle difficoltà , con cui lì vuoiè 
rendere la ,fua credenza dubbio fa 

Non 


, ( I ) Defeìnfe de$ fcntimensdesTheoIogieiisd* 
Hollandew p. sf. 


/ 
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Non è già; che folle parole dei primi Paftoà 
il femplice fedele fi fottom’etta alla loro autori- 
tà, ma filila ragione che rendono della loro dot- 
tri na , filile prove di fatto, di cui qualunque fe- 
dele può 'aflìcurarfi, fui fatti che fono a portata 
di tutti , alterati da tutti i tnonumenJi, etan- 
to certi , quando Io fono i primi principi di ra- 
gione: in una parola, folle iftelTe prove, cheli 
negano per convincere gli eretici e gl’ infedeli, 
gl’ ignoranti e i dotti; lopra i falli dei quali 1* 
uomo che non è nè ftupido nè infenfato può 
curarli egualmente che il Filofofo, e fui quali fi! 
può avere una certezza ch’efclude>pgni timor 
di errore » e per ridurre il Clerq a duefto ■ punì 
to, non ho di meftieri che del fuo ifteffo Xf^t- 
taio full’ incredulità. Quindi. è, cha la. Chiefa 
non conduce i fedeli per la, via di uh’ubhidictt- 
. za cieca e di un iftinto,. ma per via dell’iiftru- 
zione e della luce, e queftà.è la via , per cui 
conduce il fedele fino airautpritàinfallibile del- 
Ja Chjefa . Il Fedele elevato a quella verità, jjoa 
ha più bifogno di elaminare e.di difcutere ; egli 
crede , fenza timor d’ ingannarli ,.tuttocciò che 
gli propone, un Corpo di Pallori incaricati da 
Gefucrillo medefimo d’infegnare, la miffioneed 
autorità dei quali è aiteftau ‘da fatti efenii da 
ogni difficoltà,. ‘ ” ; \ s . . .. 

Cattolica fomminifira dunque ai 
femplici fedeli un mezzo facile , ficuro , ed in- 
fallibile per non cadere in alcun errore contra- 
rio alia fede o alla purità deF culto. Può forfè 
dirli la llella cofa della via i dell' efame? 

I Protellanti hanno propo(loÀ)tto mille di ver- 
fi tipetti le difficoltà che noi dbbidmo difami* 
nate ; ma i principi generali che noi abbiamo 
Itabihio polTono nfolvere tutte quefte difficoltà, 
^ando fieno tali, che meritino eh? vi fi badi. 
Noi abbiamo Opere eccellenti di conproverfia , 

le 
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le quali fono entrate in 'tali particolarità ; taU 
fono riftqria delle Variazioni L. XV. La Con- 
ferenza del Boffuet col miniftro Claude , I Pre- 
giudizi legittimi cap. 14. 15. 16. 17. 18. I pre- 
tefi Riformati convinti di Sclfnoa L. I. Le Ri- 
fleffioni fulle differenze jn materia , di , Religione 
del Tellijfon . Le chimere, del Jurieu deirifleffò 
Autore; e le fue rifpofte al Le.ibnitzio, Ledile 
ftrade oppofte in materia. di. Religione del ,Pa- 

RIMOSTRANTI. Vedete J/lr mini ani ^ 
RETTORIO. Filaftrioriferifce, che Rettori 
infegnava, che gli uomini non s’ingannano mai, 
e che tutti avevano ragione ;' che niuno di effi 
farebbe condannato per le opinioni, perchè 
ognuno penfava , come naturalmente doveva 
penfare ( i ) . 

R O 


ROSCELINO Chierico di CÓmpiegne, il.qua» 
ie infegnava la Filofofia, alla fine dell* undecimo 
Secolo ( 1092 ). Egl’ inCsgnò che le tre perfone 
divine erano tre cofe , come [farebbero tre An- 
geli, poiché diverfamente.fi potrebbe dire, che 
il Padre e lo Spirito Santq fi -folfero incarnati. 
Egli confeffava che il Padre il Figliuolo e lo 
Spirito Santo non formavano che un Dio folo, 
perche avevano F ifteffo potere, e volontà, ma 
credeva che fi potefferodenominaretre Dii, quan- 
do l’ ufo non foffe contrario a .quella maniera 
di efprimerfi. Quell’ è F errore dei Trietilli* ron- 
de fu condannato in un Concilio tenutófi iti 
Compiegne Fanno 1092, _ 

Rofcellino abjurò 1 * errore, ma poco dopo dif* 

.... fc, ■ 


( t ) Thì/ajì. Auguft, de Hacrcf. c, 72» ^ 
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f(i, che non av«y’ abiurato la fua òpinionè i-fs 
fton perchè avevan temuto di efler* maffacrato 
dal Popolo ignorante. 

S. Anfelmo lo confutò in un Trattato ch‘ è 
intito!atoJDe//tf Fedt\ della TrÌHÌta edelt'hcàr- 
haztone. Tutta la cotìfutaiione diS.Anfelmoè 
piantata fopra quello principio tanto femplice è 
YeroVqual è , che non fi debba ragionare con- 
tro' ciò, che la fede infegna, e contro ciò '. Che 
crede la Chiefa, nè fi dee rigettare ciò , che non 
fi può comprendere , ma che convlen confelTare 
thè vi fono più cofe, che fono fopra 'la noftra 
tutellìgenxa ( I ).* 


RUNCARI Setta che aveva adottàtò gli er- 
rori dei Patarini , e foftene«'a , che non fi com- 
metteva peccato mbrtale colla parte inferiore 
del corpo, e con tal principio fi abbandonava- 
no a tutte le fregolatezza . 

' RUPITANI nomedafo ai Dohatifti , i quali 
per ifpargere i loro errori, traverfavano le Ru- 
fi.‘ 

“ RUSSIANl o RUSSI . Vedete Mo/eotrìti 
RUSTALI o RUS'TICI , nome dato ad una 
Setta di Anabattilii formata di gente rullica e 
di banditi ufcita dalla Campagna , i quali fottb 
pretefto di Religione eccitavano fediaioni helitt 
Ctttùb 

. ‘ ' SA- 


lÀnfelm. L. i. Ep. 55. Tvo CaVnetenf. Èpi 
17. Ahathitd. Ep. if. ad Epifro'pos Parif. li' at~ 
.genere Colled. Jud.T. I.p. i. Nata/. 
cui. XI. Òc XII. 

(a) Dnpin, XlIIi Siecle, p. tScr. 
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S ABELLIO abbracciò Terrore di Praffea e df 
Noeto , e non metteva alcuna differenra tra 
je Pcrfone della Trinità, fe non quella, cheri 
i tra le differenti operazioni di una medeGma 
coGi. Quando egli conGderava Dio, come for- 
mante pecrcTi nel fuo Configlio eterno, e de', 
cretante di chiamar gli uomini alla falute , 
riguardava come >1 padre ; quando quello me.' 
defimo Iddio fcendeva in terra nel leno della 
Vergine , e che fofferiva la morte in croce, lo 
denomin^i^^.^'giiuolo j ® quando conGderava Id- 
dio come fpiegante la fua efficacia rieU’anjma 
dei peccanti* allora lo denominava SpiritolfaR. 
io ( I ) , . 

Per tale ipoteG non rella va alcuna diftinzio- 
ne tra le perfone divine i i titoli di Padre di 
Figliuolo e di SpiritolTanto non erano che deno- 
minazioni prefe impreftito dalle diverfe azioni, 
cfee Iddio, aveva prodotto per falute degli uo- 
mini I 

SabelKa non faceva che rinnovare TEreGa di 
Praffea e di Noeta, e G fondava fulle ifteffe ra- 
gioni. Vtditg i loro Articoli , Egli formò una Set- 
ta, che G mantenne per qualchetempo. S. EpL- 
fanio dice , che i Sabellianj erano fparG in gran 
num.ero per la Ndefcmotamia ed intorno a Ro.- 
ma. Il Concilio di CoGantinopoli rigettando il 
loro HattcGmo fa vedere , che avevano un corpo 
formato nel e S. Agoftino credette , chi 

que- . 


( I ) Tbeodtret, Haeret, Fabul. L. ILc.6£«/W 
Eifo VI. c. 7. Epjpkan, Hxrcf, 7, ' 
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quella Setta foffe del tutto annichilata nel quitti 
to Secolo ( I ) . 

L’errore di Sabellio fu rinnovato da Fotino 
nel quarto Secolo , e dagli Antitrinitari : e noi in 
quell’ ultimo Articolo trattiamo dei princìpi del 
Sabellianifmo. ' ^ 

• ' Dionifio Àleflandrino combattècon molto ze- 
lò' » profitto l’errore di Sabellio; nia' fi trovò/ 
che per mettere una differenza più fehfibile nel- 
le Pcrfone della Trinità, metteva della differen- 
za trft la natura del Padre e quella del Figliuo- 
lo , mentre ' voleva far intendere la diftinzione 
del Padre e del Figliuolo colla differenza che vi 
è tra la vigna ed il vignaiuolo , tra il vafe e 
r artefice. Subito però ch’egli fu infonpato del- 
le confeguenze che fi deducevano dalle fue fimi- 
litudini, fi fpiegò fulla Divinità di Gefucrifio , 
e dichiarò ch’era della medefima natura del Fa. 
dre, e foftenne di non aver mai detto, che fof- 
fe fiato un tempo, in cui Iddio non fofle fiato 
Padre : che il Figliuolo aveva ricevuto l’effere 
‘dal Padre , ma come è impoflìbile che non vi 
lìa Iplendore quando vi è luce , così èimpoffi- 
bile, che il Figliuolo, eh’ è lo fplendor del Pa- 
dre , non Ga eterno . Finalmente Dionifio Alef- 
fandrino fi lamentò , che i fuoi nimici non avef- 
fero confultato un gran numero delle fue lette- 
re; in cui fi fpiegava nettamente. Invece di at- 
taccarli^ a quelle in cui confutava Sabellio , e 
chedipiù effi avevano in molti luoghi mutilate . 

Noi non efamineremo qui , fe Dionillo Alef- 
fandrino areffe dato luogo alle accufe tphe furo- 
no prodotte contro di lui , e faremo folamen- 
te qualche rifleffo fulla voce checorfe àntroii 
tnedefimo • 

'' i.Sa- 


< I ) Augufiin, De Harref. Gap. IV. 
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I. Sabellio negava; che il Padre ed il Figliuo- 
lo follerò di ftinti , ed i Cattolici foftenevano con- 
tro di lui, che il Padre ed il Figliuolo erano di- 
Ainti. Dalchc fi' vede, che i Cattolici per lana- 
tura della queftione erano portati ad ammette- 
re tra le perfone Divine la maggior diftinzione 
che folle polfibilè poiché dunque le fimilitudi- 
ni di Dionifio AlelTandrino, le quali intefe let- 
teralmente fuppongono , che Gefucrifto fia di 
una natura diverfa da quella del Padre , fono 
ftate riguardate come errori , perchè erano con- 
trarie alla confufianzialicà del Verbo , forza é 
di dire, che quello Domma non folamente fof- 
le infegnato diftintamente nella Chiefa, ma an- 
cora, che folTe riguardato come un Domma fon- 
damentale della Religione Crilliana. 

a. Egli è chiaro, che i Cattolici fòllenevano, 
che il Padre il Figliuolo, e lo Spiritofanto non 
folTero dei nomi diverfi, dati alla natura Divi- 
na in vifta dei diverfi effetti che produce , nè 
tre foftanze , nè tre Elferi di una natura diver- 
fa. La credenza della Chiefa, circa la Trinità, 
era dunque allora tale eh’ è pur oggidì ; onde 
nel Jurieu può notarfi come una crafTa ignoran- 
za l’afferzione , che la Chiefa abbia variato in 
quello Domma. 

- 3 . L’efempio di Dionigi Aleffandrìno fa ve- 
dere, che non convien giudicare, che un Padre 
non abbia creduta la confullanzialità del Verbo, 
perchè fi trovano in effo delle comparazioni, le 
quali , effendo findacate e prefe a tutto rigore 
conducono a confeguenze oppofte a quel Dom- 
ina . ' 

11 Sandio , che vuol trovar l’Arrianifmo in 
tutti i Padri che fono flati prima dal Concilio 
Niceno, pretende, che Dionifio AlelTandrino non 
abbia mai fatta l’Apologià della fua dottrina 
contro Sabellio , nè date le fpiegazìoui, in cui 

rico* 
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nconofce laconfuftanjsialitàdel Verbo, perché nè 
Eufebio , nè S. Grolamo hanno mai parlato 
CIÒ, e perchè-X)ionifio Aleffandrino era morto- 
prima che folTe innalrato alla Cattedra Roma^ 

j*,.! f 5 Dionifjo a, cui è indiri^ata la Lettera^ 
dejrAleffandrino ( i) . 

Ma il Sandio s’ inganna, i~. Quando fi appoz-, 
gu al filenzio di Eufebio ìs rii S. Girolamo, poi. 
«e 1 uno e l’altro parla dei quattro Libri che 
Dionigi compofe fopra il Sabellianifmo, efepure 
non ne avefle parlato , il compendio che fece 
Atanafio delle nfpofte di lui, bafta per convince- 
re ogni uomo ragionevole, che vi fu un'Apo- 
logià (2). 

a. Egli è certo che Dionigi era Vefcovo dà 
Roma quando TAleflandrino fece la fuaApolo- 
l'Vk^ ‘ Sandio nafce perchè egli fegui 

tuiebio, il quale attribuifce undici anni al Ve- 
fcovado di Siilo , Predeceffore di Dionigi , lad- 
dove Sino non fu Vefcovo di Roma che due an- 
® P®*" confeguenzaDionigi montò fui la Cat- 
prima del tempo computatodaEu,- 
tebio. Dall’altra parte, Eufebio roedelìmo atte. 
Ita, che Dionigi AlelTandrino dedicò i fuoi Li- 
bri intorno il Sabellianifmo a Dionigi Vefcovo 
di Roma ( 5 ). 

SABBATERl, Setta di AnabattlRi . che offer- 
‘1 Sabbato come i Giudei. 

5ACCOFQRI ,cioè vediti di Sacco , ch’erano un 

ra^' 


Script, Ecclef. p. 42. Nucleus 
Hid. Lib. i p. 121. 

(2) Hid. Ecclef. L. VII. c.afi.H/#- 

rmm. De Script. Ecclef, c 59. p. 25. ^tbanaf. 
Synod. p. pig, 

(5) Ivri, 
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ramo dei Tazianiftì i quali G cuoprivano di 
lacco per più dimoftrara di aver rinunziato al 
Mondo ( 1 ) . 

S^CRAMENTARJ . Così furono denominati 
i Calvinifti ed i Zuingliani * che negavano la 
prefenza Reale. 

. SAGAREL^ Vedi Segarei, 

SANGUINARI. Setta di Anabattifti , i quali 
non iftudiavano, che a fpargere il Sangue di quel- 
li^ che non penfavano com’elfi. 

SATURNINO era di Antiochia • difcepolo 
di Menandro , di cui adottò le opinioni ; pare che 
co (loro abbiano formato il fìlìema desinato a fpie> 
gare la produzione del Mondo, quella dell’uo- 
mo, ed i grandi avvenimenti ch’crano natiful- 
la terra, e fi contenevano nei Libri di Mosè . 
Quelli allora erano gli oggetti che univerfal- 
mente proponevanfi a fpiegare, eche realmente 
fono i più Interelfanti per l’umana curiofitàlz). 

Per ifpiegar tali latti , Saturnino fupponeva 
come Menandro, un ElTere ignoto agli uomini,* 
quello avea fatto gli Angeli e gli Arcangeli , c 
le altre nature fpiriluali e cclelli . Sette di co- 
tali Angeli fì erano fottratti dalla polTanza del 
Padre di tutte le cofe , aveano creato • il Mon- 
do, e tuttociò che contiene, fenza che Iddio Pa- 
dre raveffe faputo. Iddio difcefe per vedere la 
loro Opera, e difcefe in una forma vifibile, gli 
Angeli vollero attraparla ; maquefta fvanì : al- 
lora tennero coniglio, ediflferoj facciamo degli 
Enti fui modello della figura di Dio; ed impa- 
flarono un Corpo fintile all’immagine, fotttola 
quale la Divinità s’era fatta vedere da loro. 

Tomo ly. O Ma 

( 1 ) Codex Theodof. L. VII. IX. XL Eaf\l. Ep. 
ad Amphilochium. Can. 47. 

(2) Irenaui ^ L. I. c, jo. n. 5 L. II. c. 17. 

Maffuet. Diflert. l. In Irenaeum c.aS. 
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Ma l’uomo impalato dagli Angeli non 
va che (IrifciarG fulla terra come un verme * 
Iddio fu molTo a compafTione della fua imma- 
gine , e fpcdì una fcintilla della fua luce ^ che 
r anHnò. Allora l’uomo s' alzò fu i fuoi piedi, 
camminò, parlò', ragionò, e gli Angeli impafta- 
rono degli altri uomini . Egli è eviderite in ta- 
le edema , che l’^anima dipendeva dagli 'organi 
nei quali s’ inGnjiava, e che le fue operazioni^ 
le fue qualità , i fuoi vizj , le fue virtò erano 
confeguenze della formazione degli organi ai 
quali era' unita. Con tal mezzo, Saturnino fe- 
licemente fpiegava , come credeva , i difordint 
Gfici e morali fenza pregiudizio della fantità 
ed onnipotenza del Dio fupremo. 

Quelli Angeli creatori del Mondo fe ne ave- 
vano divifo l'impero ,• e vi avevano date delle 
Leggi .• Uno dei fette Angeli creatori aveva di- 
chiarate pur delle Leggile fatti apparirei Pro- 
feti. Per liberare dalla tirannia degli Angeli e 
dei Demoni le anime , 1* Edere fupremo aveva 
fpedito fuO Figliuolo,- la' potenza di cui doveva 
diftruggere Timpero del Dio' dei Giudei, e fal- 
care gli uomini .• QueGq GgHuolo non era ftato 
null’affitto feggétto airi m pero degli Angeli, e 
notr er» Rato incatenato negli organi maretiali; 
non- aveva avuto urr corpo che in apparenza , 
non' era- nato, non avea fofferto , enonera mor- 
to ciré in apparenza . Saturnino crédeva di to- 
.. gliere con tal modo la difhcoltà' che G deduce- 
va, come avefle fofferto Gefucrifto, * unito al- 
la divinità. 

In quefti principi l’uonio era un Édere fverf- 
turato , fchiavo degli Angeli ,• abbandonato da 
loro alia colpa ed immerfo nelle fciag'ure'. La 
vita era dunque un dono funefto, ed il piacere 
che portava un uomo a farne naGrere un’ altro, 
era un piacere barbaro, che G doveva vietare. 

Qac- 
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Quefla legge di continenza era uno dei punti' 
fondamentali dell’Erefia di Saturnino; e per cu- 
ftodirla con maggior ficurezza , i fuoi dlfcepOli' 
fi afiencTano' dal mangiar carni, e da tuitociò, 
che poteva eccitar in loro l’amor delle femmi- 
ne . Eglt ebbe delle Scuole e dei difcepoliin Si. 
ria , e la morte nel loro fiftema era il ritorno 
' dell’anima a Dio’, da cui era venuta ( i 

Abulfarage nella fua Storia delle Dinallie par- 
la di Saturnino, e gli attrjbuifce dì averdetto, 
che il Diavólo formò nell’ uomo e nella femmi- 
na la diverfnà dei feflV , e che per tal motivo’ 
gli uomini confiderano la nudità come cofaver- 
gognofa 

. Menandro' ricortofceva un Eftefe’etefna ed in» 
finito, ed attribuiva a Potenze inVifibili 1’ irnpe- 
l*©’ del Mondoi"' egli avea pretefo'di eflfere l' In- 
viato di tali Potenze, è di dare l*^immortalitÌf 
éol mezzo di certo batte fimo magicó. Saturnino' 
luo difcepolo confervò'il fondo del Siflrema , e fi 
sforzò di conciliarfo colla" Religione Crifliana y 
e riconoDbe ,• che Gerucrifio" èra il figliuolo di 
Dio, ch’era flato inviato dal Padre per la fal- 
ve^a degli uotnmi ,’ ma negava che avefle pre- 
fo un corpo ;■ ed aveflfe fofferto . 

Io Vedo in tale mutazione , chìe Satnrnìno for 
ma del fiftema dt Menandrcr. 

, I. Ch’egli era attaccato a tale fiftenìà, e che 
l’ha confervato per t^nanto gli fu poffibilej' e 
che per cotiregueoza non vi ha fatte che le mu- 
tazioni , Io quali non poteva difpénfarfi da fa- 
te onde non potè pare efimerfi dal rìcono- 

O 2 fce- 


(i) Irtnaus L. I. cap. 2z,T«rf«/. De Anima ,> 
t. Pii/afir. De H*r. c. 31. Epiphan, Hxref. 
a J." Tbtodvrit, L. !,• c. 3, yAu^uftin.' D« Hxrrf. 
C. 3.' t 
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fcere, che Gefucrifto era figliuolo di Dio, efpe* 
dito dal Padre per la falute degli uomini . 

2. Vedo che Saturnino , per conciliare colla di-r 
vinità di GefucrLfl.o lo ftato di fpfTerenza in cui 
fu fulla terra, non gli attribuifce che un corpo 
fantafticol? e per confegueuza Saturnino aveva 
ripugnanza a riconofcere, che Gefucrifto foffe 
realmente figliuolo di Dio; e che non ne foffe 
un Domma nel fup fiftema , fe non perchè ve- 
deva impoffibile di poterlo negare. 

3» Le prove che recavano i Criftiani della di- 
vinità di Gefucrifto erano fatti, che Saturnino 
era in iftato di appurare, poiché egli era in tem- 
po, e fui luogo dov* erano accaduti, ed è cer- 
to , eh* egli li ha efaminati , come fi può argo- 
mentare con ficurezza dalla natura dell* amor pro- 
' prio. Un uomo intellato del fuo Siftema , come 
fi vede ch’era Saturnino, non ammette cos’ al- 
cuna eftranea all’ifteffo fiftema, fe non perchè 
non può negarla, fenza un’affurdità manifefia. 

Abbiamo dunque in Saturnino un teflimonio 
ineluttabile della verità dei fatti , chedimoftra- 
no la divinità di Gefucrifto ; ed il rimprovero , 
che ordinariamente vien fatto ai difenditori del- 
la Religione, di non recar teftimonianza , f^ 
non di Criftiani, non ha luogo contro Satur- 
nino . 

se 

SCALZATI, Eretici i quali pretendevano , 
che per falvarfi foffe neceffario di andar a pjedi 
nudi . S. ^goflÌKo Htcref. 68. 

S E 

SECONDINO, Eilofofo affricano , che apparì 
nel 405 e difefe gli errrori di Manete. 

SEt 
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Secondo dlfcepolo di Vafefumo , il quale 
iimtò qualche cofa nel numero e nelle geiiera- 
xiooi degli Eoni . Ma le mutazioni in tal natu- 
ra di fittemi, fono così arbitrarie, e fi appoggia- 
no a conghiétttire tanto tenui ed a ragioni cosi 
frivole, ch’egli è inutjle di andar dietro tali 
particolarità ( i ). 

SEG ARELLOo SEGA R ELLO ( Giorgio ) era 
im uomo del batto Popolo fenza cognizioni 6 
letteratura, il quale non avendo potuto efler ri- 
cevuto nell’Ordine di S. Francefco, fi fece utt 
abito fimilè à quello con cui fi dipingono gli 
Appottoli, vendette una picciola cafa eh’ era tut- 
to il fud affei e ne dittribuì il prezzo, non agli 
Appottoli, ma a banditi ed oziofi i Egli fipropo- 
fe divivere come S. Francefco* e d’imitare gli 
Appottoli. Per ellendete anche di più che San 
Francefco la fimiglian^a con Gefucrifto, fi fece 
circoncidere, fafeiare e mettere in colla, ed al- 
lattare da una femmina. La Canaglia fi adunò 
pretto quetto Capo degno di etta , e formò una 
(ocietà di uomini che fi fecero denominare gli 
Appottolici . Elfi erano mendicanti vagabondi , 
che pretendevano che tutto fotte comune , ed 
anche le femmine: dicevano, che Iddio Padre 
aveva governato il Mondo con feveritàegintti- 
zia, che la grazia e la fapienza avevano for.. 
maio il carattere di Gefucrifto, ma che il Re- 
gno di lyi era pattato, ed era fiicceduto quello 
dello Spiililoffanto, il quale é Regno di amore 
e di carità: folto quetto Regno la carità c li 
loia legge, ma una legge che obbliga ii’idifper:- 
fabilmente,e non ammette eccezione. Perlocchù, 
fecondò Segarello, non fi doveva negar cos’ alcu- 
na di ciò che chiedevafi per carità ; ed a quelli 
- O 5 loh 


(i) Epipban, Hacref. Jfw Tbìlaftr, Haeref 4 o. 
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fola parola i difcepoli di Segarello 'davano xfuant' 
avevano, ed anche le loro femmine . Segareilo 
•fi fece mojti difcepoli j ma l’ Inquifizione lo fe- 
ce imprì^onare, e fu abbruciato. La fua Setra 
però non fn^ con lui, poiché Dulcino fuo di- 
fccpolo f] pofe alla tefla degli Appoftqlici. Vede- 
te queir Articolo ( i ). 

SELEUCO Filofofo di Galizia , il quale adot.- 
lò glli errori di Ermogene. Egli credeva che 1 ? 
materia folte eterna ed increata come Dio, eche 
gli Angeli formaffero 1 * anima col fuoco e colio 
fpiriio. Quell’ è jì fondamento delfiftemadiPit- 
.tagora ; e noi abbiamo confutati quelli due er- 
rori nell’ Articolo Ermtgtm , e nell’ Articolo 

Muteria/ilfi ( 2 ) ’ 

SEMIARRIANI furono detti coloro, chealfe- 
rivano che Gefucrillo non era confullanziale al 
Padre, ma eh’ egli era tuttavia di una fìmiglian- 
te natura. 

SEMIPELAGIANF, la fola parola fa conttfee- 
re , che erano Pelagiani mitigati; ed ecco l’ori- 
gine di quello errore. Collretti i Pelagiani di 
confelfare fucceflivamente il peccato Originale, e 
la noceffità di una grazia interiore, ma pUìnati 
a voler far dipendere dall'uomo la fua falute e 
la fua virili, avevano pretefo , che quella gra- 
zia fi delle ai meritj , S. Agoftiuo aveva com- 
battuto quell’ ultipio rifugio nellefue Opere con- 
tro i Pelagiani, ma tuttavia il Concilio Africa- 
no non aveva definito cos’ alcuna dì particolare 
in tale argomento, ofiache S. Agoftinoch’ era 
l’anima di quel Concilio non aveÌTe «edutoan- 

( I ) Inalai ^hfTanJ, In Saccul. XIII, XIV. 

Argentrè Collefl. Jud. Totn. I. p. 272. Kainalcf, 

ad ann. 1 io8. n. 9. 

12) Fila/irio Hsref. $4. •• > 
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torà la materia rifchiarata a fufiìcieiiza , e te» 
merte di far nafcere delle difficoltà capaci di ri- 
tardare la condannagjtione dei Pelagiartì , e dar 
loro un nuovo capo p«r far nafcere ulteriori di- 
fpute , il quale di fua natura è (ommamenteo- 
fcuro , o fia finalmente che i Pelagiani fteffi ab- 
biano riconofriuta una grazia ìndipendente dai 
nofiri meriti , e non fi iìano allontanati in que- 
fto particolare dai Cattolici , fe non in qu^to 
abbiano creduto, che tal grazia coofifiefTe nei 
doni naturali. 

Qaefia fpezie di ommUTione , da qualunque 
caufa fia nata, potè far credere, che la Ghie- 
fa non aveffe definito contro i Pelagiani fenon 
il peccato originale, l’impoffibilità di vivere fen- 
za peccato, e la necelfità di ana grazia interio- 
re, e che avelie lafciato indecìfa la gratuità del- 
la grazia, come aveva lafciate indecife diverfe 
quellioni, eh’ erano inforte tra i Pelagiani ed, i 
Cattolici nel decorfo delle loro difpute, e forfè 
anche il Domma della gratuità della grazia po- 
tè effere confiderato per una queftione proble- 
matica. 

S. AgoUino a vea tuttavolta trattato quello pun- 
to nei fuoi Libri fulla Grazia e fui libero arbi- 
trio; nel fuo Libro della correzione , e nella fua 
lettera a Siilo . Egli aveva provato la gratuità 
della grazia coi paffi della Scrittura , i quali di- 
cono, che nuli' abbiamo, che non abbiamo ' ri- 
cevuto; che non fiamo noi che difeerniamo; e 
l’efempio di Giacobbe e di £fau< ferviva di ba- 
fe al fuo ragionamento. Per rifpondnre alle dif- 
ficoltà dei Pelagiani contro quelli principi, e per 
giu Hi ficare la giullizia di Dio, fiera fervito del- 
la comparazione del Vafajo, che forma della 
AelTa mafia vafi in onore e vafi d’ignominia • 
Finalmente aveva pretefo, che fe l’uomo folle 
r arbitro delle fua fai ut e , fi attenterebbe il Dom- 

O 4 ma 
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ina della onnipotenza di Dio fui cuor urriano^' 
Avendo Iddio fatto tutto quello che aveva vo- 
luto in Cielo ed in Terra , come far dipendere* 
dall’uomo la fua faiute! Si dovea dunque rico- 
nofcere una Prededinazione indipendente dall* uo- 
mo, fenza che quello che non era predeftinato 
aveffe motivo di lagnarli. Iddio, fecondo S. Ago- 
ftino , coronando i noftri meriti , corona i fuoi do- 
ni ,* e quelli che farannó dannati ^ o lo faranno 
per il peccalo mortale, o perle proprie colpe. 
S’eflì fono vafi di perdizione, non devono l.i- 
gnarfi , perchè * non * fono tratti dalla malfa 
di perdizione, come quelli che tratti dalla maf- 
fa medefima divenendo vali di. mifericordia non 
hanno di che i'nfuperbirfi. , 

Ma perchè Iddio libera piuitoflo gli tmi che 
gli altri? S. Agodino rifponde a tale didìcolià,. 
che quedo è un midero, e che non fi dà in- 
gindìzia in Dio; che i fuai giudizi fono impe- 
netrabili, ma pieni di fapienzae di equità. In 
fatti diceva S. Agodino, fe Iddio non libera fe 
non per grazia, non deve cos’ alcuna a quelli 
che non libera , onde giudamente fono con- 
dannati. Che coloro i quali pretendono, che Id- 
dio con tal fcelta fia accettatore di perfone ci 
dicano ;■ quale fia il merito dal fanciullo di un 
infedele o di uno fcellerato eh’ è battezzato 
mentre il figlinolo di un Padre, uomo dabbene- 
o di una Madre virtuofa perifee prima che fi 
porta fomminidrargli il battefimo. Forza è dun- 
que di efehmare coll’ Appodolo.' O ptofond.tà 
dei giudizj di Dio ec. 

Che diranno i difenditori del merito dell’ uo- 
mo del l’efempio di Giacobbe e di Efan , che Iddio 
aveva fcelto prima che facertero o bene o ma- 
le? Diranno ch’era il bene o il male, che Id- 
dio aveva preveduto, eh’ erano per fare? Maia 
tal cafo S. Paolo avrebbe avuto torto. di dire , 

... • che 
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che la differenza della loro forte non nafeevané 
dai loro sforzi^ nè dalla loro volontà, ma dalla 
mifericordia di DiOi Epiftola ad Sifttum. 

Egli ffabilifce gli Ueffi principi nell' Epiff ola a 
Vitale, e pare alla prima, che diffrugga il libC' 
to arbitrio, poiché lo paragona al libero arbìtrio 
dei Demoni*, ed infegna, che non fi deve crede- 
re, che Iddio voglia fai vare tutti gli uomini 
( * s’intende ciò nel fenfo non condannato nel- 
le cinque Propofirioni ), e dà diverfe fp.ega- 
cioni per far vedere, che quella volontà di Dìo 
non comprende tutti gli uomini. Infegna, che 
Iddio è quegli che apparecchia la volontà, eia 
fa volente , che la muta colla fua onnipotente 
volontà { e che quando ciò non foffe , perchè 
avrebbefi a ringraziar Dioì 

Parve che le Opere di S. Àgoftino diflruggef- 
fero la libertà, e mettelTero gli uomiai in dif- 
perazione; onde alcuni Monaci del Monte Adru- 
meto ne conclufero, che tutto dipendeva da 
Dio, onde non dovevano effere riprefi, fe non 
offervavano le loro Regole. S. Àgoftino perdi- 
fingannarli fcriife loro ri Libro della correzio- 
ne e della grazia , e confermò i fuoi princi- 
pi circa la preJeftinazione , e la neceflltà del- 
la grazia proveniente e gratuita, circa [la de- 
bolezza del l'uomo: diffe che Iddio aveva pre- 
deliinato gli uomini alla falute da tutta l’eter- 
nità ,fenz’ alcuna previfione delle loro opere 
buone, e fenz' avere altr’oggetto, che la fua 
grazia e la fua mifericordia . 

La fama che s’avea acqniftaio S. Àgoftino 
nell'affare dei Pelagiani diftufelefueOpere ;.ma 
molte perfone ragguardev-h per feienze e per 
pietà furono difguftate della dottrina di S. Ago- 
ftino, e credettero, che quefto Padre faceffe di- 
pendere h forte degli' uomini dopo queftavita* 
da un Decreto affoluto di Dio, pronunziato da 

tut- 
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tutta r^ternit^. QuelU dottrina pare molto dlt« 
la, e principalmente contraria ai Padri Greci , i 
c|uali avendo dovuto difpntare contro i Mani- 
chei, i Marcioniti , ed i, Filofofi parevano i più 
opporti a querto Decreto di falvare gli nomini 
antecedentemente ad .ogni previrtone dei loro 
merifi* 

Cartìano che aveva pattata la- tua vita in O- 
fiente, dove avea molto letto dei Padri Grecie 
principalmente S. Giangrifoftomo fu molto col- 
pito da querta dottrina idei Decreta artoluto « 
Si credette, che S. Agortino negli ultimi fuoi 
Scritti contro i Pelagiani folte andato di la dei 
limiti che avea tenuto la Chiefa , giacché querta 
nuli’ avea decito della gratuità della Grazia, on- 
de fi confiderò l’opinione di S. Agoflino come 
problematica , 

Si riconobbe dunqne per decifo contro iPela-* 
giani il peccato Originale e la necertìtà di una 
grazia interiore, ma fi riguardò cotnedifputabi- 
Ic la cauta per cui querta grazia il accordava 
agli uni, e fi negava agli altri. Si rtudìò dunque 
quefto terribile mirtero, lì riguardò l’umanità 
immetta nelle tenebre e colpevole, e fi cercò 
per qual motivo, tra gli uomini, alcuni averterò 
la grazia, mentre infiniti altri non l’avevano. 

S. Agortino unicamente occupato nello rtudio 
di raffermare la gratuità della grazia, di abbaf- 
fare il libero arbitrio orgogliofo , e di far dipen- 
dere l’uomo da Dio, credeva di non poter tro- 
vare tal motivo nell’uomo, e lo fupponeva 
uella volontà di Dio. Ma in tale decifione re- 
llava una parte ofeura, mentre furtìfteva tempre 
la quertione .* perchè voler dare la grazia agli 
uni piuttorto che agli altri ^ 

Il volere è un eleggere ed un proferire, ed 
ogni preferenza è del tutto importibile tra due 
oggetti perfettanaente eguali. Gli uomini immerfi 

neU 
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maffa della perdizione, e prima Idi aver 
fatto qualche azione perfonale , fono perfetta)* 
mente eguali. Iddio non può dunque preferirne 
merito perfonale , e tale preferenza non farebbe 
uno atr altro con un Decreto anteriore ai loro 
nuiraffatto diverfa dalla Fatalitàcieca , ofia Av<' 
yentura. 

Iddio vuole, che tutti gli uomini fi falvino, 
or come ciò fi verificherebbe, quando Iddio con 
un Decreto eterno ed alToluto avelTe trafcelto 
alcuni uomini per falvarli, fenz’ aver avuto in 
mira i loro meriti, quando avelTe lafciato tutti 
gli altri nella malfa della perdizione ? Convien 
dunque riconofcere che la predeftinazione e la 
vocazione alla grada fi fanno in villa dei me** 
riti dell’uomo. La Scrittura c' in-fegna , cheGe- 
fucrillo è morto per tutti gli uomini, e che co- 
me tutti gli uomini fono morti in Adamo , co- 
sì tutti fono ravvivati inGefucrifto. Non fi può 
dire » che S. Paolo abbia intefo con ciò , che una' 
parte del genere umano poteva ricevere la fal- 
vezza da Gefucriflo, poiché affine che fia giudo 
il paralello tra Gefucrido e Adamo , conviene 
neceffariameme , che ficcome tutti gli uomini 
hanno ricevuto un principio di corruzione e di 
morte in Adamo, così trovino in Gefucrido un 
princìpio, di refurrezione e di vita , cui portano 
apparecchiarli a ricevere.* poiché non ertendoe- 
dinto negli uomini il libero arbitrio, portòno 
almeno conofcere la verità della Religione, de-- 
fiderare la falvezza, ed operare per confegui ria , 
la quale operazione farebbe tuttavia derìle ed 
infufficiente , quando non vi fi^unifca I2 gta** 

zia . 

Quando fi mettevano alle drette » Seroipela- 
gianu coll’Epidola di San Paolo ai Romani , 
confeffavano di non trovarvi cofa che li foddis- 
facede in molti partì di quelUi ma credevano^ 

cke 
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thè il più flcuro folle di tacere cifca certi óg-t 
getti cn’èimpoiribile allo fpirito umano di pe* 
netrare, e foftenevano che Topinione di S< Ago-» 
(lino didruggeva le efortazioni dei Predicatori e 
i' edificazione pubblica; e che quando pur foffe 
vera non fi dovrebbe pubblicare, perchè era pe- 
ricolofo di predicare una dottrina che il Popolo 
non comprendeva , mentre non fi Correva peri> 
colo alcuno a tacere ( i ) . 

Non fi era definito contro i Pelagiani la gra-> 
tuità della grazia, onde l’opinione loro redo co- 
me una fpezie di problema, circa il quale (idi- 
vifero, lenza tuttavia rompere , o fepararfi dalla 
Comunione ; ed il Semipelagianifmo fu abbrac- 
ciato da uomini celebri cosi per la fcieAza co- 
me per la pietà, quali furono Faufio, Genna- 
dìo, Calfiano ec. Dall’altra parte vi erancf del- 
le perfone, che fenza entrare in partito circa la 
gratuità della grazia, refiavano offefe dal De- 
creto afioluto, che S. Àgoliino mofirava di am- 
mettere ( 2 ) . 

S. Agofiino nel fuo Libro della Predeflinazio^’ 
tìe, e neU’altro del dono della perfeveranzagru- 
fiificò il fuo fenti mento fopra la gratuità dell v 
grazia e Copra la Piedeftinazione, e fece vede- 
re, ch’era chiaramente infegnara nella Scrittu- 
ra , che non era ingiufia; mentre Iddio npn do- 
veva nè la grazia della vocazione, nè il dono 
della perfeveranza ; che nafcendo gli uomini j>ec- 
catori e privi delia grazia , non poteva giammai 
effervi porporzione tra le loro azioni eia grazia, 
eh’ è un dono foppranaturale: che la grazia e 
la, vita eterna erano fovente concelTe a bambini 

i qua- 

— ' ■■ •' ■ ■ — II— ■■ ■■ I ■ Il 

(^z)TroJpcr. £p. ad Augufi.n. Hi/ar. Ep. ad 
Augufiin. . 

( 2 ) Ivi. 
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S quali non avevano merito alcuno: che ve n' 
erano degii altri tolti di quella vita, mentre e> 
rano giufti, affine di prevenire la loro caduta; 
e che per coafeguensa non erano nè i meriti 
degli uomini , nè la prefcienza dell’ ufo che do- 
vevano fare della grazia, chedeterminaflero Dio 
a donar la grazia piuttofto agli uniche agliai- 
tri, che il motivo della preferenza che Iddioda- 
va ad un uomo fbpra un altro era un millero; 
che fi poteva cercarne le ragioni, ch’egli le a- 
dotterebbe, purché non foffiero contrarie nè al- 
la gratuità della grazia, nè all’ onnipotenza di 
Dio . 

S. Agollino non pretendeva dunque, che per 
difendere la gratuità della grazia e della prede* 
flioazione folle cofa indifpenfabile di fupporre , che 
Idffio con un Decreto alloluto e fenz’ alcuna ra- 
giòne avelTe llabilito da tutta l’eternità di dan- 
nate gli uni, e fai vare gli altri. Dunque, fecondo 
S. Agoftino, la predeftinazione poteva aver prin- 
cipio diverfo da un Decreto alToluto di Dio e 
dai meriti degli uomini , ed elTere del tutto di- 
verfa, mentre chi può conofcere i diffegni di 
Dio? Vi era dunque un mezzo tra il decretoaf- 
foluto , che aveva mello in rivolta i Semipeia* 
gìani , e E oppinione , che attribuiva la predeftina- 
zione ai meriti degli uomini; ma gli uomini ad- 
detti ad un partito non veggono mai la via di 
mezzo tra la loro opinione e quella dei loro av- 
verfarj, onde il Semipelagianifmo continuò a fa- 
re dei progreffi. 

Le difpute furono vive e lunghe trai Semi- 
pelagiani ed i difcepoli di S. Agoftino: i Papi 
Celeftino, Gelafìo, Ormifda difefero la dottri- 
na di S. Agoftino, ma il Semipelagianifmo do- 
minava ancora nelle Caule, e la dottrina cji S. 
Agoftino aveva molti contradittori . Cefareo veg- 
geodo, che quefto partito era troppo potente, 

on- 
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ónde potefTero combatterlo i difcepoli di S. Ago? 
ftino, ricorie a Papa Felice IV. il quale gl’in- 
degli Eftratti delle Opere di S. Agoftino r 
Égli non fardòr a farne ufo. It Patrizio Liberio 
faceva ad Grange la Dedicazione di una Cliie* 
fa, e Cefario , ch’era grande amico di Liberio 
td aveva molto afcendente nel fuofpirito, dac- 
ché 1 * avea guarito' da uria malattia andòr a 
guelfa futizione.- Oodeci ahri Vefcovi; che pure 
vi fi trovarono , avendo parlato delle matèrie' 
della Grazia fi adunarono, ed apptovarono gIV 
Articoli ^ eh’ erano fiati fpediti a Cefario dal 
Pontefice Felice ; e quell' AlTemblea è quella , che 
fi denomina il fecondo Concilio di Grange / la 
quale' eia comporta di dodeci Vefcòvi ,• e di otto’ 
Laici,- che -vi alTiftettero. . 

Queftó Concilio pubblicò 26. Cannoni, chefoi 
Óó' una delle piu belle difpofizloni , chelaChie- 
fa abbia giammai fatto. Si decide in elfiildonr- 
ma del peccato originale , la necelfità’ , la gratui- 
tà dalla grazia pievegnetìte pèrlafalute; fi con? 
dannanir tutte le finezze ed i fuiterfugj dei !?e- 
mipèlagiaiir, e fi rifponde ai rimproveri che fa? 
Cevano ai Cattolici di dìfiruggere il libero arbitrio' 
é,d’ introddurie il defiino . Dichiara' di più il 
Concilio', che tutti quelli che fono battezzati 
pofibno e devono, quando vogliano , affaticarli 
per la loro fai ute/ che Iddio non ha predèfilna- 
lo alcuno alla dannazione,' e fi fcomùnicanh’ 
quelli,- che così penfano , fenza che quello polla 
pregiudicate alla dottrina di quèlliche tnfegna- 
no, eh’ è Iddio il quale c'infpira colla fua gra- 
fìa il principio della fede e dell’amore,' e eh’ è 
jl’ autore della noftra converfiòne 

Quando fu finito il Concilio, S.' Cefario' ne' 
fpedì ir rifultato al Pontefice Felice IV. ma efi 
feodly egli morto prima df ricevere la lettera del 
Concilio' di Grange, Bonifazio II. approvò que- 
lli 
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fil Canoni . Si trova la foa Lettera unita ai;Con-' 
cilio, c alla tefta di molti Manufcritti. 

Cefario morì Vdrfc*tl fine del decimò Secolo,' 
•ed 'il Scrnìpelagianifmo fminui infenfibilmente^ 
Il Sernipelagianifmo era 'potente principalrtienie’ 
perchè vi fi erano unite molte perfone, lequa- 
li non approvavano il Decreto atToloto; equan- 
•do' la Chiefa condannò quefl*^ opinione , unta! 
Stuella porzione abbandonò il Sernipelagianifmo 
ii quale prima avea riguardato come un partito 
oppofto a! Decreto aiToluto, e che condannava 
la libertà contro i difenfori del fatalifmo ( r).- 

SETHIANI. Erano una Setta di Gnoftici , co- 
sì detti,’ perchè onoravano particolarmente Seth, 

che Crédevano che foffe Gefucrifto medefimo j 
ElTi ricónofcevano come i Gnoftici , un Etfere fu- 
prcmo,' immortale ,• felice, ma credevano di ve- 
dere nel mondo delle irregolarità e delle imperfe- 
zioni,- le quali non potevano, fecondo lorcr, ave- 
ré peC principio un foloEftere faggio e onnipo- 
tente, ed attribuivano la produzionedel mondo' 
ai Geriii.- 

Quel che Tlftoria ci fa fapire delli difièrenti 
fiati nei quali il mondo ed il genere umano fo- 
no parffati, parve loro che fupponefte , chequel- 
le Potenze fi difputaftero 1' impero del mondo ;> 
volendo gli uni alToggetta re gli uomini ,• e gli ai- 

fi « . 


( 1 ) Convien leggere circa riftoriadel Semi- 
pelagianifmo 'le Epiftole 225. 226. diJ. 
no. S. Tropfero, Comra Collat. Carmen de fn’-r 
gratis Le Opere di Faujio^ Le Conferenze di 
Cajffìatio , Gennadio yTilhmotft , Hift. Ecclef.Tom. 
XIII. XIV. XVI. /V®r;/HdloriaPelagianaL.n. 
c'.- efeg. VopiOf Hift. Petag. L. Vl.pag. 558. 
VJferio, Antiqoit. c. 14. Hiftfiire Litterairc de 
Frane. Tom. 11 . III. 
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tri liberarli y parve loro, che fcfTe difficile di 
fpiegare colali combattimesiti nella fuppoiiziope 
che il rnondo folTe g9vej;;iato da lui fòlo Ente 
ounipoffente» Pareva >lorp pi.uttoffo, che lo Po- 
tenze le quali goVjCfoavano il inondo battof- 
fero inffeme, oia a forza. aperta ed o^a ufaodo 
ftratagemn[ii y e per ifpiegarp tutti quelli fenome- 
ni , $' immaginarono .una folla di Potenze pro- 
prie a produrre tutti quefli effetti, Bccp ccmes* 
ideavano che tutto fuccedeire^ .. . • ‘v;/ ^ 

Concepivano Effere fupremocome un lume 
infìnito; quefto era il.PadrCjdi tutto,,e lo de- 
nominavano il primo uomo. Lo Spintnffanto 
che palleggiava falle acque, (ul.caos, e full’ abiffo 
era fecondo cffi , la prima {fepi mina ,‘ dalla qua- 
le il primo uomo e fuo ^liuola avevano avu- 
to un figlio, che denominavano il Criflo, Cit- 
ilo Grillo era ufciio da (ua madre per il -fianco 
diritto, e s’era elevato; ma .un altra ‘potenza 
era yfcita dal fianco finillra ederadifcefa . Que- 
lla Potenza era la favìezza Efla erafiabbaffàta 
fuHe acque ad aveva prefo un corpo; ma tot- 
nata, per dircod, infefleffa, s* era rialzata, e 
tornando verfo il fuo foggiorno eterno aveva 
formato il Cielo, e finalmente aveva abbando- 
nato il fuo Corpo, quando era giunta al fog- 
gìorno dell'Ente fupremo . 

La Sapienza era feconda , ed aveva prodotto 
un figlio, e quefto avea prodotte fei altre Po- 
tenze. I Seibiani attribuivano a quelle Potenze 
le proprietà necefurie per condurre gli effetti 
che fi offervavano nel mondo. Supponevano tra 
quelle Potenze dei contraili e delle guerre, e 
pretendevano con tal mezzo di fpiegare tutto 
ciò che fi narrava dei varj (lati per cui erd paf- 
fato il Monde; pretendevano, che il Dio del le 
armate , ch’effi denominavano Jadalbaot, dive- 
nuto orgogliofo della fua potenza aveffe det- 
to } 
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toi !o fono il Dio Supremo, nè alcun Eflere è 
più grande di me. 

Sua Madre aveva biafimato il fuo orgoglio, 
e gli avea detto, che il primo uomo ed il figli- 
uolo dell’uomo erano fopra di lui. Jadalbaoth 
irritato, aveva per vendicarli chiamato gli uo- 
mini, ed aveva detto loro; facciamo 1’ ujmo a 
noftra immagine, e fubito l’uomo era (lato for- 
mato, e Jadalbaoth gli aveva ifp rato lo fpira- 
glio di vita.’ fi aveva pofcia formata una fetn- 
mina, con cui gli Angeli avevano avuto comi 
mercio, e da tale commercio erano nati degli 
altri Angeli. ' 

Jadalbaoth diede le Leggi agli uomini, e vie- 
tò loro di mangiare di un certo frutto. La ma- 
dre di Jadalbaoth per punire l’orgogl o di fuo 
figliuolo difcefe, e produlTe un ferpente , fi 
quale perfuafe ad Èva , che mangialTe del frut- 
to vietato. Èva , dopo elTerfi lafciata fedurre ^ 
perfuafe pure Adamo . Il Creatore degli uomini 
irritato della loro difubbidienza li difracciò dal 
Paradifo . Adamo ed Èva caricati della maledi' 
«ione del Creatore nòn ebbero figliuoli; il fer- 
pente difcefe dal Cielo in terra, fottomife gli 
'Angeli , e ne produlTe altri fei , eli' erano i oì- 
mici degli uomini, perchè per elfi era (lato co- 
Tiretto il ferpente a feendere dal Cielo, 

La fapienza per raddolcire la forte degli uo- 
mini li avea rilchiarati con una luce fopranatu- 
■vale, onde avevano con tal mezzo trovato di 
che nodrirfi, ed avevano avuti dei figliuoli Cai- 
ro, ed Abele. Caino f-dotto dal Serpente àm- 
mazzò Abelle, ma finalmente coH’ajuto della 
Sapienza Adamo ed Èva ebbero Norca eSeth, 
da cui emanarono tutti gli uomini. llS;;rp?ntls 
fofpingeva gii uomini ad ugni forte di delitti ; 
mentre la Sapienza impediva, che la luce non 
fi eflmguelTe tra gli uomini- Il Creatore Tempre 
Tmp IV, P più 
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più irritatto contro gli uomini cuopri la terra 
con un diluvio , il quale doveva diflrruggere il 
cenere umano, ma la Sapienza aveva falvato 
Noè nell’Arca, e quello aveva ripopolata la 
Terra. Non potendo pertanto il Creatore an» 
nientare gli uomini volle fare concili un patto; 
ed a tale effetto fcelfe Abramo ; e per tal tno« 
tivo Mosè difeendente d’Àbramo aveva in vir- 
tù di tal patto liberati gli Ebrei dall’ Egitto, ed 
aveva dato loro una Legge; aveva poi (celti fet- 
te Profeti, ma la Sapienza aveva loro fatto pro- 
nunziare delle Profezie, che annunziavano Gè- 
fucrillo. La Sapienza con tale artifizio aveva 
fatto di modo, che il Dio Creatore, fenza fa- 
perc quel che fi facelTe, fece nafeere due uomi- 
ni , l’uno da Elifabeita, l’altro dalla Vergine 
Maria . 

• La Sapienza era bene (lanca delle cure che fi 
' prendeva per gli uomini, fenedolfe, e fua Ma- 
dre fece difeendere ilCriflo in Gesù, affine che 
la foccorreffe. Subito che quello difeefe, Gesù 
oecque dalla Vergine per operazione di Dio, e 
Gesù fu il più faggio, ii più. puro, ad il più 
giudo tutti gli nomini , e molti dei Tuoi dir 
fcepoli non feppcro alla prima, che il Grido fof- 
fe difeefo in lui . Egli fece dei miracoli , e prer 
dicò, ch’egli era il figliuolo del primo uomo ; i 
Giudei lo crocifi.Tero, ed allora il Grido lafciò 
Gesù, e volò verfo la Sapienza, quando il fap- 
.plizio cominciò. 11 Grido rifulcitò Gesù , il qua- 
le dopo la fua refurrezione aveva avuto un Cor- 
po gloriofo , e non fu più conofeiata dai fuoi 
difcepoli. Egli montò poi ai Ciqlo, dove attrae 
le anime dei Ueati, fenga che il Qeatorc lo 
fappia . 

Quando lo (piritp di luce, eh* è tra gli uo- 
mini farà riunito in Cielo, fermerà uoEoveim- 
mortale, ed allora fuccederà la fine del mondo. 

Al- 
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Alcuni ttz I Sethiani credevano , ctie la Sapien- 
za manifeftata fi foffe agli uomini fotto la figu- 
ra di fcrpenie ; e perciò forfè furono denominati 
per derifionCi come fe aJoradero un Sef- 
peqte< Vi furono degli Oliti d.fferenti dai Sethia- 
fli, poiché gli Ofiti rinegavauo Gefucrillot Ve- 
dete O^tì (•)’ J V ^ 

SEVERO. Virte un poco dopo Traiano, e 
fu capo della Setta dei Sevcriani. E’ origine del 
bede e dei male era allora la gran difficolti « 
che fi ftudiava dimettete inchiao. Severo cre- 
dette, che il berte ed Umale, Che fi vedeva nel 
mondo fupponefTero , dei Pnncipj oppofti, dei 

? uali alcuni folTero- buoni ed altri malvagi, e 
uboidinati tuttavia ad un Eflere fupremo, il 
quale rifiedeva nella pii alta parte del Cielo. 
Siccome il bene ed il male fono mefcolaii quali 
dappertutto, cos^ Severo s'immaginò, che folTc 
palTato tra i buoni e malvagi principi una fpe- 
2ie di contratto o di tranfaZiOne, per cui ave- 
vano pollo fulla terra un eguale quantità di 
bene e di male. L'uomo ch'é un mifcuglio 
delle qualità pregevoli e viziofe , di ragione e 
di palTioni , era fiato “ formato dai buoni e dai 
cattivi fpìriti . Dopo quefte ville generali , nien- 
te era più intereffante per l'uomo, che di ben 
diftinguere quello che aveva ricevuto dalle Po- 
tenze benefiche, e quello che le Potenze ma- 
lefiche avevano porto in lui . 

L’uomoareva, fecondo Severo, due proprietà 
principali ed effenziali , che fermavano , per dir 
cosi, tutto Tuomoi egli era ragionevole efan- 

P 1 fibi- 


( I ) Irtnaus L. I. c. Epìphan. H^ref. 54. 
TgrtuUtan. De Frac feri pt. c.^j. i^biUjir, D^Haer. 
c. 3. ^ekìg,r,c,79.D(tmafceaut t Hts- 
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fibile; e la fua fenfibilità era il principio ditut.' 
te le fue pafTioni, e le fue paflieni erano cagio- 
ne di tutte le fue difgrazie. La ragione all’ in- 
contro gli apportava fempre piaceri tranquilli e 
purf. Severo giudicò, che l’ uomo avefle ricevu- 
to ìa ragione dalle Potenze benefiche-, e la fen- 
fibiliià dalle Fetenze malefiche. Da quelli prin- 
cìpi generali conclude, che la fededella'ragione 
era opera dell’ effere benefico , e che la fede del- 
le palTìoni è effettodelle potenze malefiche ; co- 
sì , fecondo elTo , il corpo umano dalìateftà all' 
ombellico, era opera del buon principio , ed il 
retto del malvagio. 

Il buono ed il cattivo principio dopo di ave- 
re così formato 1’ uomo di due parti tanto con- 
trarie avevano pollo fulla terra tottociò, che 
poteva mantener l'uomo in vita: rEffere be- 
nefico aveva potto intorno a luì degli alimenti 
opportuni per mantenere l'organizzazione del 
corpo, fenza eccitare le paffioai ; e l’ filiere ma- 
lefico all’incontro aveva póllo intorno aluitut- 
tociò, che poteva eftinguere la ragione, ed ac- 
cendere le paffioni. 

Quando fi ftudia la ftoria delle difgrazie che 
afflilTero gli uomini, fi vede che quali fempre 
ebbero la loro forgente dall’amore, o dall’ub- 
briacebezza . Severo conclufe da ciò, che il vi- 
no e le femmine erano produzioni dei malvagio 
principio. L’acqua, che conferva l’uomo in cal- 
ma, e che non altera le paffioni, era proceduta 
dai principio benefico. 

Gli Encratiti i quali trovarono i principi di 
Severo favorevoli alla loro opinione, vì fi at-- 
tàccarono , e prefero il nome di Severiani ( i ) . 

SE- 


(r) Euftbio, Hiftor. iccief. L.IV. c.25. Epi- 
pban, Haeref. 44. 
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... SEVERIANI. Difcepoli di Severo, di cui ab- 
biamo ragionalo. Vi furono ascora alcuni deno- 
minati Severiani, perchè erano attaccati a ;Se- 
vero Capo degli Acefali. ‘ 

S I 

SILENZIOSI , così furono denominati quelli , 
che non rendevano altro culto, che il Silenzio. 

SI.VIONE fopranominato il Mago era del Bor- 
go di Gitton nel Paefe di Samaria, e fudifce. 
polo del Mago Dolìteo, il quale pretendeva ef- 
lere il MelTia predetto dai Profeti. Ildifcepolo 
fece degli sforzi flraordinari per forpafTare il fuo 
Maelìro nell’arte dei preftigj, e vi riufcì : C pre- 
tende che pafTaffe impunemente in mezzo le 
fiamme, che traverfafle l’aria come gli uccelli, 
che fi cangiane di figura, e comparile folto 
mille forme diverfe; che la fua parola apriffe le 
porle , mutaffe le pietre in pane , e produceffe 
degli alberi ( i ) . Che tali preftig) foffero effetto 
del commercio eh’ egli aveffe coi demon; , o 
tratti di dellrezza, egli è reno, che conquedà 
fedufTe quafi tutto il Popolo di ;Samaria, che 
Simone attirò fopra di lui l’attenzione del Po- 
polo, e fece rientrare Dofiteo nella clalTe degli 
uomini ordinar;; onde ne veniva denominato la 
gran Virtù di Dio . 

Mentre Simone era in tanta gloria , San Fi- 
lippo predicò l’ Evangelo in Samaria, e fece dei 
miracoli, che difiiigannarono i Samaritani; iu- 

P j ro- 


( i) "Hiceforo ^ L. II. H:(l. Ecclef. c. J7.Cle- 
ment. Recognit. L. 2. Il Bafnagio nega quefìt 
fatti, ma non rande alcuna ragione di queda 
fua opinione. ^ , 
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tono conofciuti i prefligi di Simofié, ed egli f« 
abbandonato da molti. Simòne reflb attonito é- 
gli medefimo della potenza dei PredicatoH del 
Vangelo, ma non li riguardò che come Maghi 
di un ordine fuperiore , ed il Battefimo, le ora- 
zioni , i digiuni Come una fpezied’iniziazione'ai 
itjifterj delCriftianefimo, che non era, com'egli 
giudicava, che una magia. Egli perciò fi fece 
battezzare, faceva orazione, digiunava è non 
perdeva mai di villa S. Filippo colla fperanza 
di trargli di bocca il fegreto. Qjando gli Ap- 
poftoli feppero, che il Vangelo età fiato ricevu- 
to in Samaria, vi fpedirono S. Giovanni e S. 
Pietro per confermare i fedéli; impofero loro le 
mani, e lo SpiritolTanto difcefe vlfibil mente fo- 
pra di loro, lochè recava il dono ‘di Profezia, 
delle Lingue ec. * 

Simcne forprefo Tempre più della potenza de- 
gli Appoftoli volle comperare da S. Pietro il fuo 
fegreto ; poiché non aveva del jlono dei mira- 
coli altra idea, S. Pietro ebbe orrore di tale prò- 
pofizione, e gli (ece un vivo rimprovero. Si- 
mone, che temeva la potTanza di lui* fi ritirò 
confufo, e fupplicò S. Pietro, che facelTe ora- 
zione per lui (i). Col denaro, che S. Pietro ri- 
cusò , Simone comperò una cortigiana nomina- 
ta Elena , la quale probabilmente doveva fervi- 
le alle fue operazioni magiche, ed ai Tuoi piace- 
n (2). Accompagnato da coftei fi ritirò nelle 
Provincie in cui non era fiato ancora annunzia- 
to il Vangelo, è combattè la dottrina degli Ap- 
pofioli , circa l’origine del Mondo, e la Prov- 
videnza . Si può mai fupporr» , diceva Simone , 
che l’EiTere fup emo abbia immediatamente pro- 

dot- 


C I ) Atìa Apoftol. VI IL io. 

(2) Tettulltan. De Anima» c. ^-4, 
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dotto il mon 3 o? S’egli flefTo avefle formato l* 
uomo, avrebbe mai potuto preferi vergli leggi, 
che fapeva, ch’egli non avrebbe offervate ? Op- 
pure, fe avefle voluro, che Adamo olTervalTet 
fuoi precetti, qual’ è dunque la potenza di que- 
llo Creatore, che non ha potuto prevenire la 
caduta dell’uomo? Quello Creatore none certo 
l’EfiTere onnipolTente e fommamente perfetto e 
buono ; quello è un’ Ente nimico degli uomini , 
che non ha donato loro delle Leggi feoon per 
avere dei colpevoli da gartigare ( i ) . 

Ecco il Sillema, che Simone foftituiva alla 
dottrina degli Apposoli, e come credeva di pre- 
venire le drlficoltà che fe eli potevano opporre. 
La fìlolbfia Platonica era allora fommamente in 
voga per tutto l’Oriente; ma non era già a 
parlar propriamente , il fiflema di Platone , che 
forfè non ne aveva avuto, ma il fondamento 
dell’opinone, che riconofoeva nel mondo uno 
Spirito eterno ed infinito, per cui tutto efifte. I 
Platonici non credevano , che quello Spirito avef- 
fe prodotto immediatamente il mondo che ahi* 
tiamo, ma s’immaginavano tra l’ Bifore fuprc- 
ino e le Terrene produzioni una lunga catena 
di fpirìti n di Genti , per mezzo dei quali fpic- 
gavano tutti i fenomeni; e ficcome quelli Gcnii 
non avevano ma poffanza infinita, così aveafi 
creduto, che lì poteifo relìllere ai loro sfijrzi eoa 
fegreti incanti , e la àiagia s’ era incorporata 
col Sillema, chelìccome^parifce, era del tut- 
to arbitrario nelle fue particolarità. Quello Siile, 
ma fu quello, che vmoe adottato da Simone, 
e ch’egli proccurò di rendere fenfibile al Popolo. 

P 4 Sup. 


( I ) Frammenti delle Opere di Simon prelTo 
il Grabi i Spicileg. PP. pag. 30S. 
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Supponeva egli una InteUlgenra faprétna, fa 
fecondità di cui aveffe prodotto un’infinità di 
altre Potenze con difiFerenti proprietà , fin all’ 
infinito. Siinone tra quelle Potenze fiattribuìil 
luogo più difiinto , e fabbricò in tale fuppofizio- 
ne il fuo fiftema Teologico, deftinato a fpiega- 
re al Popolo l’origine del peccato nel inondo^ 
l'origine del male, lo riftabilimento dell’ordi- 
ne , e la redenzione degli uomini. Non negava 
dunque Simone ì donimi, ma pretendeva, che 
gli Appoftoli gli fpiegaiTero male ; ed ecco quaT 
efe il fuo fiftema, di cui il fondamento hafer- 
vito di materiali a molti Eretici dei tre primi 
Secoli . Onde fi credeva allora il peccalo origi- 
naie, e fi afpettava un Redentore. 

Del S^fietna dì Simone . j 

Io fono, diceva Simone, la parola di Dig, 
fono la bellezza di Dio , fono il Paraclito , fo- 
no l’onnipotente, e fono tuitociò, eh’ è in 
Dio. Io, colla mia onnipotenza, ho prodot- 
te delle Intelligenze dotate di varie proprietà, 
ed ho dato loro varj gradi di potenza. Quan- 
do formai il difegno di far il mondo , la 
prima di quefte Intelligenze penetrò il mio 
difegno, e volle prevenire la mia volontà. Ella 
difeefe, e produffe gli Angeli e le altre Potenze 
Spirituali , a cui non diede alcuna notizia dell* 
Etere onnipotente, da cui dovea riconofeere la 
fuaefiftenza . Quelli Angeli e quefte Potenze per 
manifeftar il loro potere, prodntero il Mondo, 
e per farli confiderare come Dei fupremi, e che 
non erano flati prodotti , ritennero la loro Ma- 
dre tra di loro , le fecero mille oltraggi , edaf- 
fine di toglierle che non tornate a fuo Padre, 
la rinchiufero nel Corpo di una femina; di 
modo che di Secolo in Secolo era patata per il 
corpo di molte femmine, come da un vafo.all* 

al- 
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altro* Effa era fiata la bella Elena',' che aveva 
fatto nafcere la guerra di Troja, e paflTando di 
corpo in corpo era fiata ridotta a queft’ infa- 
mia di efiere fiata efpofta in un poftribolo 
Io ho voluto ritirare tlena dalla fervitù e dal- 
la umiliazione,* l’ho cercata, come un Pallore 
cerca la pecorella fmarrita , fono fcorfo per i 
Mondi, l’ho trovata, e voglio rcftituirleil fuo 
primiero fplendore. Così Simone pretendeva di 
giuftificare la fua Ucenxiofità , di allociarfi nel- 
la fuaMiflìone una cortigiana. Il Beaufobre pre- 
tende , che r Iftoria di Elena fia un Allegoria la 
quale difegni l’anima; quella opinione e molte 
altre ch’egli adotta, non mi pare che fiano ba- 
ftantemente provate . Vi fi vede un uomo di 
fpirito, il quale combatte con ingegnofe con- 
gh ietture le teftimoniarze pofiiive. 

Scorrendo t mondi formati dagli Angeli-, di- 
ceva Simone , ho veduto che ogni Mondo era 
governato da una Potenza principale, ho vedu- 
to quefie Potenze ambiziofe e reali a dìfputarfi 
l’impero dell’ Univerfo ; ho veduto eh’ efercitava- 
ro in giro un impero tirannico fopra l’uomo , 
prefcrivendogli mille pratiche faticofe ed infen- 
fate; ho avuto pietà del genere umano, ed ho 
rifoluto di rompere le fue catene, e di renderlo 
libero coll’ illuminarlo . A tal affetto ho prefo 
una figura umana , e fono comparfo un uomo , 
tra gli uomini, fenza effere tuttavia un uomo . 

Vengo ad infegnar loro, chele differenti Re- 
ligioni fono opera degli Angeli , i quali , per 
tenere gli uomini foggetti al loro impero, han- 
no ifpirato dei Profeti, ed hanno perfuafo, che 
vi fiano delle azioni buone e cattive , le qua- 
li faranno punite o ricompenfate . Gli uomi- 
ni intimoriti per le loro minaccie ; e fedotti 
dalle loro promeffe fi fono privati dei piaceri-, 
o confecrati alla mortificazione. Vengo ad ifitt* 

roi- 
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minarli , ed a far loro fapere , che non fi dà 
azione buona o rea di fua natura; e che gli uo- 
mini fi falvano per la mia grazia e non pei lo- 
ro meriti; e che per elTer falvi bada , checreda- 
no a me e ad Elena . E per tal motivo non vo- 
glio, che ì miei dìfrepoti fpargaiK) il loro fan- 
gne per foftenere la mia dottrina . Quando farà 
finito il tempo, che la mia mifericordia ha de- 
fiinato per illuminare gli uomini, iodifiruggerò 
il Mondo, nè vi farà falute, che per imieidi- 
fcepoli ; le anime di loro difciolte dal vincolo 
dei corpi goderanno la libertà dei pori fpiriti , e 
tutti quelli che avranno rigettata la mia dot- 
trina remeranno fotte la tirannia degli Ange- 
li(t). 

• Quella è la dottrina, che infegnava Simone, 
ed un preftigio , con cui 1’ appogiava , folleneva 
la immaginazione dei fooi Uditori. Élfì voleva- 
no diventar fuoi difcepoli , e chiedevano il Bac- 
tefimo, il fuoco feendeva fopra le acque, e Sì- 
mone battezzava ( z ), Con tali artifici egli avea 
fedotto un gran numero di difcepoli , ed av.eafi 
fatto adorare come il vero Dio. Egli conofeeva 
reftenfione della credulità , e conofeeva, che le 
più palpabili contraddizioni fparifeono dinanzi gli 
occhi degli uomini fedotti dal maravigiiofo , e 
chej (intanto che dura Tillufione , l’ immagina- 
zione concilia le idee più oppofle . Sofieneva egli 
dunque di elTere l’onnipotente, quantunque fof- 
fe foggetto a tutte le infermità deità natura u- 
mana, e diceva di etere la grande virtù di Dio^ 
quantunque dillruggete tntta la morale, e noa 

po- ■ 


(i) IrtHàcus^ L. I c. 20. Edit. Grabe, £dit. 
Mafuet. c, 15. 

(z) CyprUn,.Dt Baptifis. 
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poteffe liberare ! fuoi adoratóri da nianodei lo< 
ro malori. 

I difcepoli di Sitnoneperpettiaronorillurjoné, 
che i foci preftigj àveano prodotta , ed il Popò- 
Io, che non torna mai indiètro per efaitiinar'e 
una dottrina, che punto non l’ailguftìà, adora- 
va Simone, e credeva a* fuoi Preti. S. Giuftino 
offerva, che verfo Panno isó. quafi tutti «'Sa- 
maritani, e qualche poco anche negli altri Pae- 
fì , ricodofeevano ancora Simone per il pi& glan- 
de degli Dei. Egli aveva ancora degli adorato- 
ri verfo la metà del terao Secolo , come fi rile- 
va da un antico Autore, che fcrille contro San 
Cipriano . Simone compofe molti difeorfi contri» 
la Fede di Gefncrifto, e 1 * intitolò: h Contrai- 
intoni. Il Grabe cè ne ha dato qualche fram- 
mento ( 1 ) . 

Tra i difcepoli di Simone alcuni vollero fare 
una Setta a parte. Tale fu Menandro, il quale 
.fntuò qualche cofa nella dottrina del fuo Mae- 
flro, e fece una nuova Setta detta Sei Menan- 
driani . \fedete 1 * Articolo Mefiaudro, 

Del/à Statua innalzata a Simona $ itila faa 
iijputa con S, Tietro . 

S. GiuRino ed altri Padri fanno fede, che fu 
innaieatb in Roma una Statua a Simone , ma 
non fi accordano, circa il tempo. S. Ireneo , e 
S. Cirillo Gerofollmttano dicono, che fu eleva- 
ta per ordine dell’Imperadore Claudio , e per 
conleguenza dopo la morte di Simone , ma S. Ago- 

llioo 


■ ( I ) Dhnyf. De Divini* Nomin. c. 6 . p. 594. 
Confi. Appofi. L. VI. c. 8 16, Graltt Spici. PP. 
p. J05 
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nino per contrarlo dice , che fu eretta a perfua^. 
fìone dello fteflb Simone (i) . Alcuni Critici 
celebri hanno creduto ; che fì. folfe prefa una 
Statua del Nume per, una Statua 

'di Simone ; 0d ecco il fondamento delle loro 
conghietture. 

„ Si fa che i Romani ad imitazione dei Sabini 
'adoravano certo Stmo Sancus ^ che dicevano ef- 
fere il loro Ercole; e ,fi trovò pure in quelli ul- 
timi tempi una Statua nell’Ifola del Tevere , 
nel luogo in cui S.Giuflino dille, che v’ era quel- 
la di Simone. In quelle lì tro^ò^" un infcrizione 
molto accoHantefì a quella , cn’è riferita da SL 
Giullino. Semoni Sanco y {ovvero Sango) Deo Fi- 
dio facrum . Sex. Tompe)us Sp.L. Col. Mujfianu* 
f^uinquennalìs Decurio Bìdentalh donar» de dir . 

Quella Statua trovata folto il Pontificato dr 
Gregorio XIll. nel 1574. nel luogo medelxmo , 
in cui S. Giullino dice, che fi aveva eretta una 
Statua a Simon Mago ha fatto credere , ch'egli 
abbia confulb Jewow con Simon , principalmente 
perchè gl’ incifori mettevano fpeflb uni invece 
di un £. fi trova pure , che quello Simon fu 
qualche volta denominato Sanilus^ oppure San- 
fui , di modo che l’ Infcrizione poteva ellere 
quale la riporta S. Giullino , nè aver che fare 
con^ Simon Mago. Non fi trova negli Scrittori Pa- 
gani cos’ alcuna , che abbia relazione con tale 
avvenimenti, lochè non farebbe polfibile, quan- 
do folTe vero; d’altronde i Giudei erano odiofi 
a Claudio, ed il Senato perfeguitava i Maghì^ 
e li aveva difcacciati da Roma ( i ) Finalmente 
egli è certo, che non fi accordava l’Apoteofi,fennon- 
chè agl’ Imperadori , ed anche dopo la loro mor- 
te. _ 


’ ( 2 ) jujiinuf ', Apolog. r. c. 34.' 
(i) Tacit. Annal. Lib. II. cap. 7. 
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te , onde com’ era pofTibile , che di Slmone (5 
facelTe nna 'divinità, mentre ancora viveva? 

Il Tilemont fofliene, che S. Giuftino avendo 
citato, quello fatto nell* Apologia indirizzata al 
Senato , farebbe flato convinto di falfità fui luo; 
go quando non aveva detta la' verità . Eppure 
S. Giuftino cita quello fatto, fegue il Tillemont 
anche nella Seconda Apologia , e nel fuo Dialo- 
go contra Trifone, e lo cita co me un fatto, che 
lion avea bifogno di effere 'provato ; per confe- 
guenza, dice il Tilteroout , i Pagani , i quali po- 
tevano convincere S. Giuftinodidire il falfonon 
Hanno riguardato come cofa ‘dubbia," che folle 
Hata aitata nna Statua a Simone ; e cita anche 
per appogiare la fua opinione il Fleuryec. 

Si può rifponderc al Tillemont. I. che le Apo- 
logie di S. Giuftino non erano opere, che il Se- 
nato imprendefle di confutare, onde il fuo 11- 
lenzio nulla prova in favore di S. Giuftino. IL 
Che quello fatto era di molto poca confeguen- 
ata , onde fe ne avelie dovuto formare un punto 
di controverfia . III. Se quello fatto avelie avu- 
to il grado di notorietà , eh* fi pretende , per- 
chè i Padri fono tanl’ oppofti tra di loro circa 
il tempo in cui fu innalzata cotale Statua ? Per- 
chè alcuni dicono, che ciò avvenne, vivente Si- 
mone, 'gli altri, dopo la fua 'morte? Se l’Atto, 
per cui il Senato e Plmperadore avelTero eret- 
ta una Statua a Simone folle ftato tanto noto, 
non avrebbe forfè feputo con più efattezza , fe 
lotto Nerone o fotto Claudio foflfe ciò avve- 
mtto . 

Pare, che il Tillemont non abbia gran fon- 
damento di produrre l’ autorità del Fleury , poi- 
ché quello rapporta tal fatto della Statua nel 
far l’analifi dell’Opera di S. Giuftino, e non la 
guarentifee , nè Tefamina. Finalmente il Peta- 
yio, Ciacconio, il Valefio , Rigalzio , Biondello 

ec. 
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«c. confeiiatltì I che Saa Giufliaos* ÌQgantiò f i \ 
Molti Autori del quinto Secolo hanno riferi- 
to , che Si morte eflfendofi innalzato in aria pel 
miniftero di due Dèmoni^ in un carro di fuoco- 
fu precipitato per efreito delle oraaioni di S. Pt^ 
Irò e di S* Paolo , e che moi^ per la caduta '* 
Ma queftò fatto è apocrifo; poiché per non ra- 
gionar della Cronologia, con cui non pu^accor- 
darft, egli è. certo, che la caduta di Simoricpef 
le Orazioni di S. Pietro fra un fatto tròppqtn- 
tcreffante , ond’effere- ignorato dar Crifliam , e 
pop e(Ter prodotto oeil* tipologia dei prim ir Se- 
coli. Ciuftioo „ $. Ireneo , "PerioUia- 

po non ne parlano , quantunque abbiano fatto 
menzione della Statua ( t ), . . " 

S1SCIP£$I , tenevano le fleffp opinioni che 
■ ' - ^ i ' i VaU 


• ( f ) , in Epiphaoiqm . f'a^f/ìus ai 

ftuleb. II, c. li» Defidt firra/iar in A rriobiu ni 
& Tert. nì^alt. m Tertul. /J/owif/ DeSybilfac- 
1 %, dandole pifferi, de 0''3culis « Ittwus Pif- 
feri. de tltfref, Stfcul. I cap. i, 

(2| Qi Autori, che riferifcotlo la caduta di 
Stolone, hanno forfè applicato a quefl^impofto- 
re ciò . ,cl)c Soetonio rrferifce di un uomo, che 
fono Nerone fi lanciò in aria, e j’infraofe, ca- 
lcando - Quefia tJonghiettura ’deirittigio non è 
fen^a verifinriglianga* CJo*aotica tradizione. por- 
Wva , die Sirnone volafle j fi trova che fqtto 
Nerone un uomo pretendeva di aver il fegrpto 
di volare , ond’era naturale di giudicare , che 
' Simone - ^^loo ir* é cofa più ovvia 

che combinapioni di taf natura. 

furono prcfentate a Paolo IV, delle Meda- 
glie , che da nng parte avevano Nerone , dall’ 
altra S. Pietro eoo quefta leggenda ; "Petrus 
itf^ust Vi furono ielle perfone^ che giudicarono 

effe- 
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i Valdefi , fe nort che avevano più rirpetto per 
TEocariftia ( i)« > 

s o 

SÒCINIANlSMO , dottrina dei Sociniani , di 
cui Lelio e Fauflo Socino furono copfiderati co- 
me Autori , e che ha la fua forgente nei prin- 
cipi delia Riforma. 

§. •• 

Dtll' Origini dii Socimanìfmo e dii fuoprogreffif 
fin» «Ila morti di LfHo Socino . 

Lutero avev* attaccata l'autorità della Chie- 
Ùl, della Tradiaione, e dei Padri, e la Scrittu- 
ra era, fecondo lui , Tonica regola della noftra 
Fede, ed ogni particolare , T interprete della Scrit- 
tura. Il Cridiano abbandonato a fe fteffo oelT 
interpretazione della Scrittura , non ebbe per 
guida , che i fuoi propri lumi , ed ogni pretefo 
Riformato non ifcoprì nella Scrittura ; fe non 
quello ch’era conforme alle opinioni e alla idee 
che aveva ricevute , o ai principi che fi aveva 
formato da fe medefimo; e ficcome quali tutte 
le Erede non fono che faife interpretazioni del- 
la Scrittura , cosi quafi tutte Ricomparvero in 
un Secolo, in cui la licenziofità, ed il fanatifmo 

ave- 


elfeM fiate coniate tali medaglie in memoria 
^ella vittoria di S. Pietro contro Simone, ma 
non è neoelTario di far rideffion» fopra qaella 
prova. Vedete fopra di ciò Davidde la Roque 
Differt* De Legione fulminante pag. dji. 

C 1 ) Dvpn xIIL Siede. 
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avevano fparfì quafì per .tutta l'Europa i pHd» 
cipj della Riforma. • / - • ~ 

Si videro dunque ufciredal feno dalla Rifor- 
ma delle Sette , rbe attaccarono i Dommi , i 
quali Lutero aveva rifpettato, il Domma dell4 
Trinità , quello della Divinità di Gefucri0o , 
r efficacia dèi Sagramenti, 'la neceflìtà del Bat- 
tefimo . Vedete gli Articoli Lutero $ le Settg 
indi ufcite, Arriani Moderni , Anabattifti . Ma 
quelle Sette , nate quali tutte dal fanati fmo 
e dall’ignoranza, erano divife tra di loro , e 
riempirono la Germania di divilìone e di turbo- 
lenze . Mentre la Germania era lacerata da tali 
Azioni, iiprincip}' della Riforma portati neiPae- 
lì , dove il fuoco del fanatifmo non rifcalda- 
va gli fpiriti, germogliavano, per dir rosi, pa- 
cificamente , ed acquillavano cùnfìllenza im al- 
cune Società, le quali fi piccavano di raiiocinioi 
Quattro perfone molti diftinte per il loro ran- 
go , impieghi e> titoli (labiliroao nel Mjd. in 
Vicenza una fpezie di Accademia > per difcorrer- 
la infieme in materia di Religione , e partirò» 
larmente circa quelle cofe che allora facevano 
più (Irepito. La fpezie »di confufione, che cuoi 
priva allora tutta l’Europa, gli abufi grolfulani 
e ridicoli eh’ erano penetrati- in tutti gli Stati , 
le fuperfiizioni e, opinioni ridicole opericolofe , 
che s* erano fparfe, fecero giudicare a quella So- \ 
cietà, che la Religione aveva bifogno di elTere 
riformata, e che le la Scrittura ,. la quale con- 
teneva per confelfione di tutti, la pura parola 
di Dio, era il mezzo più opportuna per appu- 
rare la Religione dalle falfeopinìoni onde non 
conveniva ammettere fennon sé quello, che vi era 
in eifa infegnato. Siccome cotale..Società fi pic- 
cava di letteratura e diFilofofia , così fpiegòla 
Scrittura fecondo- le regole di critica -, che fi ave- 
va formate, e fecondo i fuoi princip) Filofofìci , 
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e non ammife come rivelato, fe non ciò, che 
la Scrittura aveva infepnato chiaramente, cioè 
quello , che la ragione concepiva. Sul piano <li 
tin tal metodo quegli Accadetnici’ riàulTero la 
Religiorie ai punti fi guenti . * 

Vi è un Dio fummo, il quale ha create tut- 
te le cofe pel miniftero del Tuo Verbo, e che 
governa tutto per opera di quefto Verbo . Il Ver- 
bo è fuo Figliuolo, e quello Figliuolo è Gesù 
di Nazareth, figlio di Maria, nomo veneraBile, 
ma un’uomo fuperiore agli altri uomini, eh* 
era ftata generato da una Vergine per opera del- 
lo Spiritoflanto. Quefto Figliuolo è quello, che 
Iddio ha promefib agli antic'ii Patriarchi , e che 
ha dato agli uomini; q^tefto è quello, che ha 
annunziato il Vangelo., che ha moftrato agli 
uomini la via del Cielo, col mortificare la fiu 
^caroe, e col vivere piamente. Quefto figliuolo 
è morto per ordine di fuo Padre, alfine di pro- 
curarci la remilfione de’ peccati; egli è refiilli- 
tato per la potenza del Padre, ed è gloriofuin 
C’clo. Quelli che fono foggetti a Gesù di Na- 
zareth fono giuftificati per partediDio, equel- 
li che hanno della pietà in lui ricevono l’ im- 
mortalità , che hanno perduta per colpa di Adar 
mo. Gtfucrifto folo è il Signore ed il Capo del 
Popolo, che gli èloggetto; egli è il giudice dei 
vivi e dei morti, e ritornerà tra gli uomini al- 
la confumazione dei Secoli . Ecco i punti nei 
quali cotale Accademia riftrinfe la Religione Cri- 
ftiana. La Trinità, la Confuftanzialità del Ver- 
bo, la Divin tà di Gefucrifto, ec. non erano fe- 
condo ella, fe non opinioni tratte dalla Filofo- 
fia dei Greci, e non già Domati rivelati . 

Le adunanzedi Vicenza non poterono farli tan- 
to fegretaraente , che il Governo non lo pene- 
tralTe; onde ne fece arreftare alcuni , che furono 
fatti morire, e gli altri fcapparono. Tali furo- 
Tomo IV, Q no 
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no LelioSocino, Bernardo Okino, Pazuta , Gìeti-i 
tili ec. i quali fi ritirarono in Turchia, tra gli 
Svizzeri, ed in Germania. I Capi della nuova 
Riforma non erano men nimici dei nuovi Arria- 
ni che i Cattolici , e Calvino aveva fatto ab- 
bruciare Serveto, onde gli efiliati da Vicenza 
non poterono infegnare liberamente le loro opi- 
nioni nei luoghi / ove i Magifirati aflfecohdava- 
no i Riformatori. Si ritirarono dunque in Po- 
lonia, dove i nuovi Arriani potevano libera- 
mente profe/Tare le loro opinioni fotto la prote- 
zione di diverfi Signori Polacchi, i quali da elfi 
erano flati fedotti. Quelli nuovi Arriani aveva- 
no in Polonia delle Chiefe, e adunavano dei Si- 
nodi nei quali fecero anche dei Decreti contro 
quelli che difendevano Ujiìotnma della Tri- 
nità. 

Lelio Socino lafciò l’ Elvezia, e fi ritirò tra 
quelli nuovi Arriani , e vi portò il gnfto delle 
Lettere, e i principi della Critica, lo Audio del- 
le Lingue, e l’arte della difputa . Egli fcrilTe 
contro Calvino, fece dei Commentar) fopra la 
Scrittura Sacra , ed infegnò agli Antitrinitari a 
fpiegar la Sa ittura in un fenfo figurato ed al- 
legorico, laddove fi contenevano i pafli , che i 
Riformati opponevano loro per obbligarli a fi- 
conofcere la Trinità, e la Divinità di Gefucri- 
fto . Egli farebbe certamente flato l’ Eroe del nuo- 
vo Arrianifmo, ma fi morì ai i 6 . di Marzo 
1562. in Zurigo, lafciando la fua robba e 1 ^ 
fue Scritture a Fauflo Socino fuo nipote - _ 
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~t)eì Socinianifmo i dacché IF auffa Séc'wd ne fU 
alla tejìa .■ ^ 

L a riputazione di Lelio Socino , e 1« Lettere 
ch'egli fcrirte alla fua Famiglia fecero na- 
fcere per tempo in Faullo Socino il guflo' delle 
difpute in fatto di Religione, e il defidefio di 
diftinguerfi . Egli fi applicò con grand’ardore 
alia Teologìa, ed in età di venti anni credette 
di efiere in ifiato di ergerfi in maeftro', e forf 
mare uni nuovo Sillema di Religione.' Il fuo ze- 
lo, che non aveva ancota tutta la maturità, lo 
trafportò tanto, che non contento di domma- 
tizzare tra i fuoi parenti ed amici , volle farlo 
nelle Afiemblee, nelle quali il fuo fpiritòedil 
fuo rango gli davano acceftò. L’ Inquifizione ne 
fu informata, e tentò di alficurarfi di tutta la 
Famiglia di Socino, e ne attrappò alcuni, e gli 
altri fi falvaron dove poterono. Faurto Socino 
fu di quello numero ; ed in età di ventitré an- 
ni andò a Lione, ed ivi Teppe ch’era morto fuo 
Zio, il quale gli aveva lafciatointellamentole 
fue carte. Egli andò a Zurigo per raccogliere 
l’eredità, e principalmente le Scritture , e ritor- 
nò in Italia con quello funello fcforo . Il fuo no- 
tile , la fua nobiltà , ed il fuo fpirito gli aprirono 
ben predo l’adito alla Corte diFrancefeo, Gran 
Duca di Tofeana . Egli entrò in grazia di quel 
Sovrano, e fi fifsò predò di lui. La galanteria , 
i piaceri della Corte, e l’ambizione l'occuparono 
interamente per dodici anni , dopo i quali il ge- 
nio della controverfia riprefe a poco a poco l’ a- 
feertdente' fopra i piaceri, e foprà il defideriodà 
far fortuna. Egli fi ritirò dalla Corte, finunziò' 
gl'impieghi, e formò il progetto di feorrerC 

Q 2 r Eu- 
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rEuropa jfer infognate la dottrina dì fuo Zio e 
la propria. Dopo vari giri» giunfe nel 1574 . 
in Bafilea, e vi fi fermò per tre anni, occupato 
tinlcamrnie nelle materie di Religione e di Con* 
trovcrfia , ch’eelt (Indiava, principalmente ne- 
gl. Scritti- di fuo Z’O, di cui adottò tutte le o- 
pimofti . Egli ve lie mfegnaile , e fi refe odiofo 
ai Luteran, ai C.ilvinifti, ed a tutti i Prote- 
ft^iPti. Annoiati d; tanta lontraddizion* paflò in 
Tranftivania , e finalmente in Polonia l’anno 
1575'- 

Gli Antitrinitari o fia i nuovi Arriani aveva- 
no fatto dei gran progreifi in Polonia, evi ave- 
vano fondate molte Chiefe, gcdfndovi di una 
piena libertà. Ma tutte quefte Chitfe non era- 
no unifjimi nella credenz.. Quando FaitHo So- 
nno vi e linfe, formavano in qualche modo del- 
le Socie" à diverfe, e fe ne contano finoatren- 
taduc, che non avevano altro di comune, che 
il negare la divinità di Gefucrifto. Fàufto voi- 
}e attaccarli ad una di queflc Chi; fe , ma li Mi- 
tiifiri, che la governavano lo rigettarono, per- 
chè feppero, ch’egli aveva molte opinioni con- 
trarie a qu. Ile , rh’tlli piofeiYavano. Egli dun- 
que non volle p.ò alTociarfi ad alcuna, e affet- 
tò di edere amico di mite per attirai le alle fue 
idee. Diceva Poro, che per verità Lutero e Cal- 
vino avevano renduto grandi fervigi alla Reli- 
gione, e che avevano prefa la bu .ila fi rada per 
rovefciare il tempio dtil’ Anticiifto di Ruma, e 
per diffruggeie gli errori che infegn,.va , ma che 
tuttavia dovea confedarfi, che nè edì , nè queU 
li che fi erano legali al loro fiflcma , null’avea- 
no fatto per rialzare il vero Tempio di Dio fo- 
pra le 'rovine di quello dii Roma, e perrend*- 
rè al grand' Iddio il vero culto, che gli era do- 
vuto. Pergiugnervi , diceva Socino, conviene fta- 
bilire come la bafe della vera Religione , che 

non 
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ftftn tì è che im Dif» foloj che Gefhcrifto noli 
è figliuolo di Dio fe non per adozione e perle 
prerogative, che Iddio gli haconceiTo; ch’egli 
Dori era che un’iiomo, il quale per i doni ac- 
cordatigli dal Cielo era noftro Mediatore, no# 
flro Pontefice j e noftro Sacerdote j che non fi 
doveva adorare che un Dio folo, fcnza diftin- 
rione di perfone, nè intricarfì punto a volere 
fpiegar che cofa fia Verbo, come proceda dal 
Padre, prima dei Secoli, ed in qnal modofifia 
falt* Uomo / che fi doveano riguardare come fa- 
vole tahbricate nella immaginazione degli uomi- 
ni la prefenza reale dell’umanità e della divH 
rità di Gefucrifto nell’ Eutariftia , l’ efficacia del 
Bjttefimo per ifeaneelfare il peccato originale ec, 
Quefto piano di Religione piacque infinitamen- 
te ad uomini , i quali non fi erano dilungati dal- 
la credenza delle Chiefe Riformate, fe non per- 
chè non volevano credere come infegnato nella 
Scrittura, fe non quello che comprendevano^ 
Gli Un itar}, che formavano il Partito domi- 
nante tra if mmici della divinità di O-.fucrifto 
l’aggregarono alle loro Chiefe, e adottar noie 
fue opi.ùoni; molte altre Chiefe gl’ imitarono , 
c So'^o divenne Capo di tutte qutfte Chiefe, 
Qu^o nuovo Capo colle fue Klruztoniecol- 
le lue Difpute fparfe gran voce per tutie le Chie^ 
fe , edallarmòi Prot- ftmti , ediCilvinift . Cin- 
quanta’ Mini fi ri Protefiartn lì adunarono, efh>a- 
marv.no i Minifiri Prinez- w eni , per illa- 
bil re coti effì i m zzi di riuni'fi; ma q ielli ^ 
che avevano già prefo partito per Faufio Soci- 
no;- lo condufiero al Sinodo; ed i p'-etefi Rfor- 
Hiati atterrili dal vederfi a fronte un avv-rfario 
della qualità di Socino abbandonarono quafi tut- 
ti il Sinodo,- col pretefto, che non era loro le- 
cito di tent;r conferenze, nè ficietàcon perfone^ 
che feguivaoo gli ertoti degli Ebiooiti ^ dei S»- 

Ci 3 «no* 
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piotateni degli Arrlani , e di tutti coloro, cii« 

...iii fiUrì tempi erano itati fcomunicati dalla 
Cbiefa . 

■ Volano, Nemoionio, Paleologo ed alcuni al> 

. Jri meno fcrupolofi o più arditi, attaccarono So< 
cino perfonal mente , e pubblicarono delle Teli, 
le quali furono foftenute nel Collegio diPofna. 
fiiaj e Faufto Socino vi fi trovò. I pretefi Ri- 
formati vollero foftenervi ladivinità di Gefucri- 
fto, ma col favore della Tradizione degli anti- 
chi Padri, c dei Concilj . Faufto Socino oppofe a 
quefte prove tuttocio che i Proteftanti avevano 
oppofto ai Cattolici contro la Tradizione delia 
Chiefa, jjer giuftificare il' loro Scifma. „ I Pa- 
,, dri ed i Concilj, diceva Socino, poflTono in- ' 
„ gannarfi, e di fatto qualche volta fi fonoin- 
„ gannati. Non vi è giudice tra gli uomini, 

,, che a;}bia un’autorità infallibile e fuprema 
„ per decideie le materie di fede. Non fpetta 
,, che alla Scrittura indicar gli oggetti della 
„ noftra crtderza. In vano dunque voi mi ci- 
„ tate r autorità degli uomini per affermarmi il 
,, punto più effeiiziale della Religione, cioè la 
j. Divinità di Gefucrifto 

I Riformati s’accorfero, che per frenarci pro- 
greffi di Socino , conveniva prendere altri mez- 
p, che quelli della Controverfia, ondePaccu- 
farono di avere inferito nei fuoi Scritti delle maf- 
fime fediziofe. La pazienza, il coraggio, elade- 
flrezza di Socino trionfarono dei fuoi nimici. 

Ad onta delle difgrazie che provò, aveva un 
gran numero di difcepoli tra le perfone Nobili, 
p finalmente ottenne la fciaurata foddisfazione 
che aveva tanto bramata; poiché tutte le Chic- * 
fe di Polonia e di Lituania, tanto differenti in 
pratica, in morale, nei' Dorami, e che non fi 
accordavano, fe non nella fola opinione , dinoti 
yoler credere, che Gefucrifto folle il Grande Id- 
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dio, Confuflanziale al Padre, eterno, fi riunitTe- 
ro, e non formaffero che una Chitfa fola, la 
quale prefe, e ritiene tuttavia il nonne di Chic- 
fa Sociniana . / 

Socino non godette tranquillamente della glo- 
ria , cui aveva afpirata con tanto ardore, poi- 
ché i Cattolici ed i Protellanti gli recarono mol- 
ti difpiaceri, ed egli morì nella Villa di Lucla- 
via , dove s’era ritirato per involarli allaperfe- 
cuz^one dei fuoi nimici . Morì egli l’anno 1604, 
in età di 65. anni, e fu pollo fui fuo Sepolcro 
quell’ Epitafio ^ 

Tota licet Babìlon dejiruxit tei! a Lutherust 
Murot CalvinuSf fed fundamenta Socinus, 

„ Lutero difìrulTe il tetto di Babilonia , Calvino 
,, ne rovefciò le muraglie, tna Socino ne drap* 

,, pò i fondamenti,,. 

La Sètta Sociniana lungi dal morire o debili- 
tarli per la morte del fuo Capo, s’accrebbe dì 
più, e divenne confiderahile per il gran nume- 
ro di Nobili, e di dotti, che ne adottarono i 
principi i fd i Sociniani furono in illato nelle 
Diete di ottener la libertà di cofcienza. I Cat- 
tolici non avevano ceduto, che alla necelTità 
de! tempo, quando' accordarono ai Settarj la li- 
bertà di cofcienza; ma allora quando le turbo- 
lenze furono acchettate , vennero in rifoluzionedi 
fcacciare i Sociniani. Si unirono pertanto a tale 
oggetto coi Protellanii , e la Dieta decretò la loro 
ellinzioiie. In forza di tale Decreto furono ob- 
bligati , o diabiurarela loroerelìa, odi prender 
partito tra le Religioni tollerate nel Regno; e 
quello Decreto fu efeguito a tutto rigore. Un« 
parte dei Sociniani rientrò, nella Chiefa Catto- 
lica, e molti fi uniroho co’ Protellanti , ma il 
maggior numero fi ritirò in Tranfilvania , in 

4 Un- 
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Unp.h'^ria-, , nella PriifTì» Ducale,- nella Moravia * ^ 
nella Slefia nella Marca, di Brandemburgo, in 
Ine.hilterra, .e iri .Olanda , e per tal modo la Po- 
lonia ’fi liberò da qnc-fta Setta , che aveva fof- 
ferto per più di cent’anni^ ' ' =. t . 

I So» imani trovarono dei niraici potenti in 
lutti gli Siati, nei quali fi ritirarono, e non 
fol'*mi nie nort vi fcrera: degli ilabilioienti , .arra 
la Poterza Eodefiaftica unita colla Potenza Lai. 
ca fi .unirono contro di loro, e : dappertutto fcu 
reno condannatircolle-Leggi della Chiefaedel» 
lo Stato. Ma le Leggi che hanno profernto i So* 
ciniani non hanno confutato IJpro priocip;; .è 
quelli fi fono tacitamente confervati negli Sta* 
ti, dai quali è sbandito il Socinianifmoj-emold 
Ritormati in Inghilterra, e principalmenteiin 
Olanda fono padati dai principi della. Riforma 
aquelli del Soonlanifmo . Vedete gli Articoli 
ria»i Moderni i ed Arminìani, • 



Siftema Teologico dei Socinidni’ì^' » 


L a Scrittura Sacra, e principalmente il Nao^ 
vo Teftamento è, fecondo Socino, un Li* 
bro divino per qualunque uomo ragionevole. 
Quello Libro c’ infogna, che Iddio dopo di aver 
creato ruomo gli diede delle Leggi , che 1* uomo 
ha trafgredito; che il» peccato s’è fparfo fulla 
Terra; che la Religione s’è corrotta; che l’uo- 
mo è divenuto nimico di Dio, e che Iddio . ha 
fpedito Gelucrillo per riconciliare gli uomini con 
lui, e per infegnar loro quello che dovevano fa» 
te e credere per falvarfi. Non yè poflibile di du- 
bitare, che Gefucrillo non fia quello, che Iddio 
ha, fp- dito per compiere 1’ opera della* riconci- 
liazione cogli uomini , e perinfegnar loto quello 
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tìie debbano credere e praticare. Non è roert’ 
certo , che il Nuovo Tefiametito contiene la dot- 
trina di Gefucridoi In quello divirto Libro don-' 
que- dee^cercarfi quel che l’uomo debba credere' 
e praticare per falvarfì. - 
Siccome non vi è Giudice o Interprete infal- 
libile della Scrittura, rapporto al fuo fenfo, co- 
sì convien procurar di rilevarlo colle Regole di 
Critica, ecol lume della ragione. Socino, eifuoi 
difcepoliTi occuparono dunque a cercare nella 
Scrittura* il Siflema di Religione» che Gefiiai- 
llo era> Tenuto ad infegnar agli uomini,* eque- 
fto è quello che ha prodotto tanti Commentari 
fulla Scrittura» i quali sformano quafì l’intera 
Biblioteca dei fratelli Poiini. Socino, eifuoi di- 
fcepoli pretendendo di non feguire nell’ interpre- 
taziune della Scrittura che le regole della Criti- 
ca ed i principi delia ragione, fpiegarono il Nuo- 
vo Tedamento in una maniera non intelligibile 
alla ragione, e prefero in fenfo metaforico tut- 
tociò, che la ragione non concepiva; e peV tal 
mezzo tolfero dal Criflianefimo tutti i Mifterj. 
e riduflcro a femplici metafore tutte quelle ve- 
rità fublimi, che l’umana ragione non può com- 
prendere* Stante un tal principio, infegnarono» 
che non vi è che un folo Dio Creatore del Mon- 
do; che il Padre, il Figliuolo, e lo Spiritoffanto 
non fono perfone divine; ma Attributi di Dio.. 
Quindi rinnovarono conquefto gli errori di Sa- 
bellio e di PralTea, che noi abbiamo confutati a 
quegli Articoli, ed a\V Anìcolo Antitrinitari » 

- Iddio creò Adamo, e gli diede delie Leggi ; ad 
Adamo le trafgredì . Adamo peccatore cadde 
nell’ignoranza e nel difordine; la fua PpRerità 
r imitò, e la terra reftò coperta di tenebre e di 
peccatori . I Sociniani dunque non riconofeono 
il peccalo Originale ; e noi abbiamo confutato 
quell' errore neii’ Articolo Pela^ìani» 
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' Mo(To Iddio dalle difgrazie degli uomini fpedl 
fuo Figliuolo falla Terra; quefto è un’uomo, 
detto F.gliunlo di Dio perchè egli 1’ ha colmato 
di grazie. Quindi i Sociniani rinnovano l’erro, 
re di Teodoio Bizantino, che fu da noi confili, 
tato negli Articoli Arriani ^ T^iflarto, 

Gefiicrifto ifpirato da Dio medefimo infegnò 
agli uomini quello che dovevano credere e pra- 
ticare per onorare Iddio; fece loro fapere, che 
vi era un’altra vita, in cui farebbe premiata la 
fedeltà, con cui fi praticafle quello ch’egli in» 
fegnava, e che la refiftenza farebbe punita. Id- 
dio aveva voluto, chetali pene e ricompenfefof- 
fero il premio della v'rtù, ò la punizione d^lla 
colpa; e non aveva giàfcelto tra gli uomini un 
peno numero perchè foffero felici, ed abbando- 
nato il rimanente ad una viziofa inclinazione, 
che debba trarii alla dannazione, poiché tutti 
fono liberi; e Gefucrifto ha dato a tutti l’efem- 
pio della virtù, e tutti hanno ricevuto da Dio 
il lume della ragione.* onde non nafcono tifi 
corrotti; ma tutti pofTono praticare la virtù, e 
non fi dà predeftinazione, nè altra grazia oltre 
quefti doni naturali, che l’uomo ricevè da Dio. 
1 Sociniani rinovellano dunque l’errore dei Pe- 
lagiani, circa il peccato originale, la natura e 
necefiìt à della Grazia , e la Prtdtftmaz'one. Noi 
abbiamo confutato tulli quelli errori peli’ Arti- 
colo FeUgianifmo, 1 

Non eni reremo inaltrepart'colarità , circa gli 
errori dei Sociniani, poiché fonoconfeguenzadi 
quello, che abbiamo efpoflo, e fi confutano co- 
gli iftelfi principi. Tutu quelli errori hanno per 
origine quel principio fondamentale, che Sckì- 
no prefe dalla Riforma , cioè che il Nuovo Te- 
flamento folo contiene la dottrina di Gefucrillo , 
ma eh’ è libero agli uomini d’ interpretarlo fe- 
condo i principi della ragione , e le regole della 

Cri- 
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Critica. Noi abbiamo fatto vedere la falfità di 
quello principio ) dimoftrando contro Lutero ed 
i Riformati, che vi è Pn Corpo di Pallori ia- 
caricato d’infegiiare le verità, che Gefucrillo 
ha rivelate agli uomini. Vedete l’Articolo X«f«- 
ro, per quello che abbiamo detto per provare!' 
autorità della Tradizione, e l’ Articolo Ri/orwtf, 
perciò che abbiamo detto a provare , che la 
Chiefa fola è Giudice infallibile delle controver- 
lìe di Fede, e ch'è un’ alTurdità l’attribuire 
quella prerogativa ai femplici fedeli . Stabilito 
hene quello Principio, fvanifce il Socinianifmo, e 
non rella piò, che un Sillema immaginario, 
poiché fi fonda fopra una fuppofiziooe alToluta- 
piente falfa . 

ST 

' ’ I 

-- STADINGHI fanatici della DioceH di Bre-? 
nia, che profelTavano di feguire gli errori dei 
Manichei. Ecco l’origine, il progrelTo, edilfi. 
ne di quella Setta. 

Nel di di Pafqua, una Dama di qualità, mo< 
glie di un militare, fece un’offerta al fuo Cu- 
rato, e quello trovandola troppo picciola fe ne 
lagnò « e rifolvette di vendicarfene. Dopol’o^ 
feria la femmina fi prefeniò per ricevere la Co- 
munione, ed il Curato, invece di metterle in 
bocca l’oftia, le pofe la moneta, eh’ elTa aveva 
offerto. Il raccoglimento e la divozione in cui 
allora efia trovavafi, non lafciarono che fi x- 
corgelle, che invece di un’ofiia aveva in bocca 
una moneta; la ritenne qualche pòco fenz’ac- 
corgerfene, ma quando fu per inghiottirla rellò 
fommamente fpaventata, fentendofi in bocca una 
moneta, invece di un’ollia. Si pensòdapprima, 
che ciò le folfe avvenuto , per efferfi prefentata 
indegnamente alla Comunione, e thè tal cam^ 

bia- 
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l>iaiTienfo foffe nato per colpa de* fuol peccati , Ò 

reftò penetrata da tanto dolere, che rapitazio»" 

BC le comparve in Vifo, ed alterò la fila iìfono-< 
mia. Suo mariro fe ne accorfej e volle faperne 
la caufa y t rhiefe che folTe gaftipato il Prete a 
Si ricujò di farlo* egli nefeceftrepiio, edifuoi 
amici elTendone informati lo configliarono ad 
ammazzarlo, lochè egli fece* Per tal motivo 
fu fcomunicato * ma non perciò fe ne prefe ti- 
more* 

I Manichei e gli Albigefi non erano Rati di- 
ftrutii nonoRante le Cruciate ed i rigori deli* 
Inqutfizione , onde s’ erano fparf: per la Germa- 
nia* e frgretaminte vi difTe.tiinavano i loroer^ 
fori. Elfi colf ro rincontro di vedere fcomunU 
calo quell’ Uffiziale ed i fuoi amici, onde in- 
finuargli , che i MiniRri dèlia Chiefa non ave- 
vano il potere di fcomumcare . Fu afrol tato coti 
piacere; ed efli perfuafero, che non f riamente i 
Minillri erano malvagi, ma eh* erano par Mi- 
niftri di una cattiva Religione, la quale aveva 
per principe di etfeie nimica dell’uomo; che 
non meritava nè la fcqtiela nè l’amore; eche 
qoeflo, doveafi unicamente all’ Eiftre, che aveva 4 
refo l’uomo fenlìbile al piacere e che gli per- 
metteva di goderne. La Setta dei Stadmghi s* 
ingrossò a poco a poro; furono Tpedit» loro dei - 
MI^Vtonarj^ ed elfi el’ infuitaron.) , e hfecero mo- 
rire* Da quefii djitti paHaronoalla perfu.Wìone t 
che farebbero cofa grata a Lucifero, p,fia aL 
buori' Principio, quando f.irt-n'ero morire tutti t 
Irtiniflri delCriftianetiino .' Scorlero pertanto per 
le .Campagne „ diedero il facce alle Chiefe*) ©- 
malfacrarono i Preti. Erano fiati afahrucciati i 
Manichei, perchè erano Eretici, ed i Manichei 
o fia Stadinghi maffacravaiio i Preti, perchè 
credevano, che.ft doveR^ero diftruggere. inimici 
dell Dio beactcoi..i 

: , ilo- 
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I loro proprefli fp..ventaiono iCanolici.'Gre^ 
porlo IX- f ce prfdif.ire una Cruc'ara lontrOdi 
loro, ed accorcò ai C'ocefgnati le ftefl»* I.idul* 
genae, cKe fi puadsgnavaro oella Crue nta' di 
Tetra Santa. Si vide in F'ifia una multitudme 
di Ciocf fegnaii i quali g" gnevano della Guél4 
dna, dall’ Olanda , e ^^lla Fiand'-a ; ed alla t#* 
fla di rffi fi pofem il V'f ovo di Brema , il Oq* 
ca di B allante, ed il Conte di Olanda*, i Sta* 
dingh: infliuili nelU difciplma militare da on' 
1 ) 0 ‘I o di guerra, che areva firra nafeere lalo- 
ro Setta, andaiono incorno all’ Armaiadei Cru- 
ciati , le preftntaruno b.ntaplia, e fi batterono 
valorofamente , ma furc'no tutti •' disfatti , e ^piil 
di fei m'ile reftarono morti fui Campo, ondel» 
Setta fu difirutta ( i ). ' i ' . ' : 

--Da ciò fi vedej che vi è nelli Popoli igno* 
fante una pruflima -difpofizicne al* fanatifmo , 
lacuale n< n afpeita. fc non 1‘occafione di dar 
fuori, e queffoc-e.-ifione fi trova quafi Tempre no’ 
luoghi in cui il ( l*TO è ignorante. f' ; 

* STANCAR ISTI Setta di Luterani. Vedete i* 
Arfirol'i delle Sette prod ttefi dal Luteranifmo* 
STERCOR ANISTA . E’ouellorhecrede,' eh» 
il Corpo Eucariftico di Gefucnfto fia foggettQ 
alla digfftione, ed alle confeguena- di quella, 
come gli altri cibi; Verfo la mttàdel nonoSen 
colo i Safloni non erano ancora bene iftruiti 
della verità della Rrligione Crifiiana, e Pafea* 
fio fece per eflì un Trattato del Corpo e del 
S.mgue di GcfucriftoNoftroSienore. Egli ftabi- 
li?a il domma deila Prefinza Reale, e diceva 
che noi riceviamo nell’*Eucariftia lo ftefibCor- 
— ' • PO, 

* ‘ '5 

( I ) Collefl. Jud. Tc n.I, ann. 
i2?o.pag. I J 9 , iNl/Tfrf/ Ahfl. in SxcuLXlll. 
fin Siede XIII, c. 
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po, eh’ era nato dalla Vergine. Quantunqu’ egli 
tìqn avelie tenuto in quefto Libro, che la dot- 
trina della Chiefa , e che prima di lui tutti i 
Cattolici avellerò creduto, che il Corpo ed il 
Sangue di Gefucrifto follerò realmente prefénti 
neU’EuCariftia, e che il pane ed il vino folle- 
rò itiutati nel Corpo e nel Sangue di Gefucrilìo, 
non v’erà l’ufo di efprimerecon quelle formali 
parole, che il corpo di Gefucrifto nell’ Eucariftia 
folTe lo Hello, che quello, ch’era nato dalla 
Vergine (i).. 

Quelle efprellìoni dunque di Pafcafiodifpiacque- 
ro* egli fu attaccato, e ledifefe. Una taledif- 
puta lece dello ftrepito ed i più celebri uomini ' 
vi prefero parte, e lì divifera tra Pafcafio ed i 
fuoi contrari. Quelli confelfavano egualmente, ‘ 
ch’egli fi faceUe, la prefenza Reale di Gefucri-" 
Ho nell’ Eucariftia , e non condannavano che la' 
fua maniera di fpiegarfi. Sicché tutti riconofce-| 
vano, che Gefucrifto era Realmente prefente 
iieir Eucariftia . Vi è tutti gli uòmini che ra- 
gionano Un principio di curiofità fempre vivo, 
che le querele dei detti dirigono verfo gli og. 
getti nei quali elfi fi occupano; ’perlocchè tutti' 
gli fpiriti furono tratti al domma della prefenza 
Reale di Gefucrifto nella Eucariftia. Da ciò* 
nacque una folla di queftioni confeguenti a que- 
llo domma, e fi ricercò tra l’ altre cofe; fe^ 
qualche parte dell’Eucatiftig folle foggetta ad ' 
elTere dichiarita come gli altri cibi < Alcuni pèn- 
farono, che le fpezie del pane e del Vino, le 
qi^li fulfiftono anche dopo la confacrazione, 
tollero foggette alle diverfe mutazioni che pro- 
vano gli alimenti; altri per lo,conttario crc- 


( X ) Mabìllo» Praef. in IV. Sxcul. Benediclin. 

Part. IL c. I. f. 4. 
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dettero ) che foffe cofa indecente il fapporrej_ 
che qualche cofa di ciò che s’appartiene all’ Eu- 
caridia palTafTe per i diverfì dati, ai quali gli 
alimenti ordinar) fono foggetti , e diedero a quel- 
li che fodenevano il contrario l’odiofo nomedi 
Stercoranidi , ma ingiudamcnte ; poiché niuno 
credeva, che il Corpo diGefucrido folle digeri- 
to , nè fi può citare alcun Autore che l'abbia 
foflenuto, e tutti i monumenti della Storia £c- 
Clefiadica fupponeono il contrario (i). 

1 Greci fono dati egualmente trattati da al- 
cuni Latini come Stercoranidi ; ed ecco ciò che 
ha fatto nafcere un tal rimprovero. I Greci pre- 
tendevano, che non fi dovede celebrare la mef- 
fa in Quarefima , eccettuati i Sabbati e le Do- 
meniche; che fono due giorni, nei quali i Gre- 
ci non digiunano mji ; e pretendevano ancora 
una pratica contraria alla Tradizione degli Ap- 
podoli. 11 Cardinal Umberto credette j che i 
Greci condannaflero il codume di celebrar la 
Meda nei giorni di digiuno, perchè l’Eucari dia 
interrompede il digiuno, e rimproverò loro, che 
crededero, che fi nodrifce il nodro corpo del 
Corpo di Grido, onde li appellò coll’ odiofo no- 
me di Stercoranidi ; ma egli s’ingannò, poiché 
i Greci proibivano la celebrazione della Meda 
nei giorni di digiuno folamente, perchè li ri- 
guardavano, come giorni di dolore, editridez- 
za, nei quali non fi dovede celebrare un iride- 
rò di gioja, qual è l’Eucaridia (2), t 

Pare dunque certo, che ilStercoranifmofìaua 

6r- 


(i) oillix. Prefazionedella Traduzione diRa- 
tramno. Boileau. Prefazione fopra lo.dedoAu-_ 
tore t Mabillon loc. cit. P. II. c. \.$, 5. 

( a ) Mabillgn ivi . ^ . 
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errore immaginario, come Io riconofce il Bat 
nagio, ma non un’Krefìa; e che fi abbia a tol- 
to imputata a quelli , i quali hanno negato U 
preferza reale, Com’egli vuole (i)* 

Gii Autori del nono Secolo, acculati non me-, 
no che i Greci di Stercoranifmo, rlconofcetrano 
la preferza reale , e quando i loro ferirti non. 
fomminiftrano prove incontra (labi li, egJiècerto- 
che non fi potrebbe fenz’aflfurdità confutare un 
uomo, che negalTe la prefenza reale , col rimpro- 
verargli che fiipponga, che il Corpo diGefucri- 
flo fi digeriCra e palfi innanzi. 

Circa la quefiione che fi formò full* efifo del- 
le fpezie Eucarifiiche quando fono nello ftoma-. 
co, gli uni s'immaginarono che reflafTero an- 
nientate; gli altri credettero, che fi mutaflero 
nella foftanza della carne, che debberefufeitare 
un giorno ; e quella opinione fu affai comune 
nel nono e feguenti Secoli ; ma dopo quel tera. 
po i Teologi non hanno in niun modp dubita- 
to, che le fpezie Eucarifiiche non poffano cor- 
romperli , ed effere mutate . Forfè converrebbe rU 
folvere tali qtiefiioni con quel le parole dì un’O- 
pera anonima, pubblicata da Dom. Luca d’ A* 
cheri, che non vi ha che Dio folo , il quale 
fappia quel che fucceda ali’ Eucarifiia. dopo che 
Tabbiatro ricevuta ( Spicilegium. T. XII. pag. 
4K 

SINCRETISTI. Setta di Luterani; v.e 4 ete 
quell’ Articolo. 

SINERGISTI. Altra Setta di Luterani,* vede- 
te queir Articolo . 

- TA- 


» > 

( 1 ) Uafnage Hiftoire de i’EglIfe T. IL L. 6 . 
C. 6 , pag. 926. 
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T aciturni, setta dìAnabattidl. VeJet© 

queir Articolo, come pure 1* Arcicolo SU 
ianxioft . 

TANCHCLINO , o fia TANCHELMO era 
im Lacio, che fi erefTe in Predicalore*^princi- 
pio del dodicefimo Secolo ,* e che pubblicò diver- 
fi errori. L'incurfione dei Barbari e le guerre 

avevano annientato le Scienze nell’ Occidente, 
corrotti i Goflumi; il difórdine e l’ignoranza re- 
gnavano ancora nell! undicefimo e dodicefimo 
Secolo, nè ‘fi. vedevano tra t Laici , che arn- 
mazzamenti, facchegpj , rapine e violenze, VI 
Clero fi rifentiva della corruzióne generale; i 
Vefcovi, gli Abati, e i Cherici andavano 'alla 
guerra; l'nfura e la fi monia erano comuni, T 
afToluzione era venale, il concubinato deiChe^ 
rici era pubblico, quali palTato in coftume, e i 
benefizi erano diventati ereditar^, qualche volta 
fi vendevano i Vefcovati , mentre erano ancor vi- 
vi i Vefcovi; altre volte i Signori li lafciayano 
in tefiametno alle femmine; molti Vefcovi di- 
cevano di non «over bifogno nè di buoni Eccle- 
faftici, nè di Canoni, perchè avevano luttociò 
He'la loro borfa. Quelli difordini erano apporta- 
ti al maggior ecceffo in Fiandra piurchè in al- 
tri luoghi ( 1 ). In quella ProvirKia Tanchelirio 
pubblicò gli errori che cominciavano a fpargerft 
in Francia da più di un Secolo, contro il Pa- 
pa, contro i Sacramenti, e contro i Vefcovi. 
Egli predicò, che fi doveva confiderar per niente 
il Papa, i Vefcovi, ^tulto il Clero; eh# le Ghie-' 
Tomo IV. R - 

(i ) Hillorie literairc àe Francc T Vili. p. 5 

eie. , 
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Je erano luoghi di proftituriooè » che I Sacra- 
inenti erano profanazioni ; che il Sacramento 
deir Aitate non era di alcuna utilità per la fa- 
iute; che la virtù dèi Sacramenti dipendeva dal- 
la fantità dei Minìftri^ e finalmente proibiva di 
pagar le deciipe. 

Il Popolo fènza'iftrùzloneèlenza coflumi , ri- 
cevette avidamente la dottrina di Tanchelino 4 
e lo riguardò come un Apposolo fpedito dal 
Cielo per riformare la Chiefà . I fuoi, dìfcepoli 
prefero Tarmi, e lo accompa^naròn ^ppertuta 
to.dove andava a predicare, e porfàva dinanzi 
a lui uno Stendardo , ed ,una Spada ; e Con tal 
tlppareccHio predicava ai Popolo che lo afcolta- 
va con piacere come uri Oracolo! Dopoché èb- 
be portato il Popolo a quello puntod’illufione ^ 
predicò, ch’egli era Dio^ ed eguale a Gefucri- 
flo; Egli diceva* che Gefucrillo non era (lato 
Dio fo non pèrche aveva riceirùto lo SpiritoflTan- 
to, e Tanchelino pretendeva di aver egli rice- 
•Vufto pure, Come Gefucrillo, la pienezza dello 
SpirifolTanto , e di non elfere perciò' inferiore a 
Gefucrillo. Il Popolo credette, e Tanchelino fu 
onorato Come un uonro difino . 

. Egli era voluttùofo, ed approfittò delTillu- 
Tione de’ fuoi difCepoli per abufarfi delle più bel- 
le femmine della Tua Setta, e i mariti o i pa- 
dri teftimonj col Pubblico dei piaceri di Tan- 
^helino rendevano grafie al Cielo del favore che 
l’uomo di Dio accordava alle loro femmine, o 
figliuole. Tanchelino aveva cominciato la Tua 
MilTibne predicando contro i collumi difordina- 
ti.' L’aullerità della fua Morale, il fuo etlerno 
mortificalo, la fua averlìone per i piaceri, il 
Tuo zelo contro lo fregolaihento dèi Clero ave- 
vano guadagnato i Pòpoli, ed egli la fin^, fa- 
cendo canonizzare da quei Popoli ftelTi i difor- 
dinì più moftruoli di q.uelli contro > qui'li 

«ra 
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èra elevato, fenza che il Popolo fi accorgeflea 
ima tale contraddizione . Tanchelino alla tefta dei 
fuoi feguaci rieinp^va di turbolenze e diàtnrhaz- 
iaoienti tutti i luoghi i nei quali fi riceveva là 
fua dottrina. Un Prete gli fpaccò la tefta men- 
tre egli s’ imbarcatra , ed i fuoi difcepoli fifpar- 
fero allora dalle parti di Colonia e diUtrechet^ 
Alcuni furono bruciati dàl Popolo ; ed alcuni 
pare cHe fi fiano cohfufi à truppe a truppe tra 
ijbei Erètici che attacarono i Sacramenti , le Ce- 
rimonie dalla Chiefa, ed il Cleto ( t ) ^ 

TASCA DRUGITI erano un ramo di Mon- 
tamfti, i tjuali per contrafTegno diaffliéionemet- 
tevaho un dito fui nafo mentre facevano orazio- 
he; e quell’ è quello che fignifica il loro nome: 
tneitevano ancora le loro dita fui la bocca per 
raccomandare il filenzid: quefta Setta fu pòèoì 
humerofa, e fe ne trovarono alcuni nella Gala- 
Sia (i). Si nominavano ptìre Tàffalorinc^ìti ; 
Putalorinchitiy jéfcodrupiti ec. , 

Taziano era SU-O di nafclta, e fuallapri- 
tna allevato nella Scienza de’ Greci e nella Re- 
ligione de’ Pagarti . Egli viaggiò mólto , e trovo 
dappertutto la Religione Pagànà affutda, ed i 
Filofofi ondeggianti in una infinità di Opinioni e 
di fiftemi contradditori; Mentre érà intaleper- 
pleflìtà gli vennero in mano i Libri dei Criftia- 
ni , e ne fu colpito della loto bellezza.,, lofui 
perfuaib, die’ egli ^ della lettura di quei Libri ,• 
perchè le parole fono femplici , e gli. Autori 
fembrono (inceri, e lontani da ogni affettazio- 
ne; perchè le cofe che dicono fi comprendo- 
R à „ no ■ 


(i) D' ^rgentrì Collegi. Judic. T. I. pag. tu 
.. ( 2 ) Damafeenus de Haerefibus . Hièrónymus . 
Comment. in Épift. ad Galatas; Pbiiaftrius de 
Lisiffibu^ C; 76. 
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j, no facilmeofe; perchè h trovano mofte pre-, 
i, dizioni verificate ; perchè i precetti che dan- 
,, DO fono maravigliolì , e ftabilifcono un Mo* 

,, narca unico diiuttelecofe eperchèque- 

„ fia dottrina ci libera da un gran numero di 
„ Maetlri e di Tiranni , ai quali eravamo fog- 
ge>ti„ ( i). Non era dunque per una forte 
convinzione, ma per ftanchezza che Taziano a* 
veva abbracciato il Criftianefimo, e r^ftavano, 
ancora nel fjndo del fuo cuore «delle idee Pla- 
toniche. A fconcertare la fua OrtodolTia non ci 
voleva altro fenottchè incontrane delle ofcuri- 
tà nel Crifliancfimo , e quello infatti gli, aven?- 
ne, come fi vede dal fuo Libro dei Problemi o 
fia delle Queftioni, ch’egli compofe per ditpo- 
llrare l’ofcurità della Scrittura, e la difficoltà, 
d’ intenderla. Taz.iano allora cosi poco contento 
della dottrina dei CrilHani, come di quella dei 
Filofcfi, fcelfe dai Donimi delle diverte Sette tut- 
to ciò che gli parve proprio a rifchiarargli la ra- 
gione circa la natura dell’ EfTere Supremo , circa 
l'origine del Mondo, l’ Iftoria de’ Giudei , ed il 
Crìflianefimo . Egli immaginava, come Valen- « 
tino,, delle Potenze invifibili, dei Principati, e 
delle altre favole confimili ; ammetteva , come 
Marcione , due diverfi Dei, il fecondo de’quali 
era il Creatore, e per quello pretendeva, che 
<]uando il Creatóre aveva detto , jia fatta la lu- 
ce , quello era m eoo. un comando ch’egli faccr 
va, che una preghiera indirizzata al Dio. Supre- 
mo, il quale era fopra di lui. Egli attribuiva il 
vecchio ed il nuovo Teflamenta a due Dei differ 
remi e rigettava alcuna delle Epiflole di S. Pao- 
lo. Condannava l’ufo del Matrimonio egual- 
mente che l’adulterio, fondato fopra un palTo, 

• ' di 


( i) Tatianuj 0:at. ad Graec: C. i\6. 
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'Jì S. Paolo nella fua Epiftola alGalalì', chedl- 
ce; quello che femina nella carne, mtiterìi là 
corruzione della carne (i). Egli aveva molta 
averlìone per quelli che mangiavano la carne 
degli animali» e che bevevano vino, fondato 
nella Légge che proibiva ai Nazareni di berne , 
e perchè il Profeta Amos la delitto ai Giudei 
perchè avevano fatto bere ai Nazareni confacrà- 
ti a Dio.' è quell’ è il motivo, per Cui furono 
detti Encratiti e Idropàraftl i fuoi feguaci ^ per- 
chè non offerivano che acqua nella celebfazio. 
ne dell’ Eucariftia (z). . 

Taziano formò la fua Setta a tempo di Mar- 
co Aurelio vetfo l’anno 172. la quale fi fparfe 
principalmente ih Antiochia', nella Ciliciai nel- 
la Pifidia ed in molte altre Provincie dell' Afta 
finoaRoma, nelleGaule, neirAquitania , enel- 
la Spagna. Egli aveva coctipofte molte Opere, 
delle quali quali nulla ci rella. I fuoi difcepoli 
li denominarono Tazianilli , Encratiti, Continen- 
ti» Severiani; Apdtàttici, e Sacofori; 


T E 


• TEOBÙtÓ o fia TEBUTO . Dopo la nior: 
te di S. Jacopo detto il Giulio, Simeone figli- 
uolo di Cleofa fu eletto Vefeovo diGerUfalem- 
me.' Teobuto che alpirava a quella dignità fife- 
parò dalla Chiefa Crilliana , e per formarli una 
Setta riunì l’opinione di divérfe Sette di Giu- 
dei ; e quello è quaiìto Tappiamo d-ei fuOi errori . 

Ecco dunque un difcepolo medefirBo degli Ap- 
po (Ioli , che fi divide dalla Chiefa di Gerufalem- 

■ R . 3 , me, . 

( I ) Epill. ad Galat. C. VI. v. 8. 

- (2) Epipb. de H sere f. C. 25. C/prÌ4rf* 

Epill. ój. Lib. Vili. ed. di Erafmo: 
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fne, e che il defiderio di vendetta infiamma e^' 
anjma contro gli Appofioli , i ^uali fondatame- 
le Capevano la Religione Crifiiana , il qpale av- 
rebbe fvelau rimpoilura degli AppofioJi quan- 
do ne foffefo flati colpevoli j ed avrebte trion- 
fato con pompa dei primi Criftiani che l’ aveva- 
no ricufato in Vefcovo , e di cui laSettaavreb-^ 
be annichilata la Religione'^Crifiiana. -Tuttavia’ ' 
la Religione Crifiiana fiftabilifce in Gerusalem- 
me, fi fparge per tutta epon reftadi 

Teobuto , che la memoria della fua ambizione 
e della fua ApoUafia^ la quale forma un mo- 
nun\ento incontrafiabile della verità delCrillia’ 
nefimo, e di quella dei miracoli, Copra i quali 
i Crifiiani fondavano la divinità della loro Re- 
ligione. Se la Religione Criftiana folfe fiata fal- 
la non avrebbe' potuto fefifiere agli attacchi di 
que^a fpezìe di ninnici , fe non quando la Po- 
lena teniporale .avelTe imppftoloro filenzio, ed 
avelie impedito che non ifcoprilTerorimpofiute.' 
dei Crifiiani • Ma quefi’autorità temporale per*? 
feguitaya i Griftiani , proteggeva i loro oimìci , e. 
dava loro coraggio 1 ' ' ' > • . , - 

Non vi fono fe non due mezzi p,er ifpiegarp. 
i progrelfi della Religipnc Criftiana, e hefiin- 
zlone delle Sette che fi fepararono'da ella, e 
che la attaccarono nel fuo nafcere quefii mea- 
zi fono,' o r>impo(nbiÌità d’pfcUrare l’ evidenza 
dei fatti fili qqali fi appoggia , o un’attenzione 
continua dmla Potenza fecolareed impedire tut- 
ti quelli che fi feparavano. dalla Chiefa e da^U 
Appofioli di rivelarne la falfità. Ora fe yi è. 
qualche cofa di certo egli è, chela PAtenzafe- 
colare impiegava contro i Crifiiani tutta la fua 
vigilanza, è tutte le fue forze: Pcrlocchè fe la 
Religione Criftiana folle falfa , i fuoi progrelfi e 
l’efiinzione della Setta di Teobufo o di mol- 
te altre, che l’hanno attaccata nel nafcere , fa- 
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irebbe (lato non folamente un effetto fensacau« 
la, ma an fatto avvenuto contro tutte le cati- 
fe, che dovevano neceffariamente impedirlo. 

TEODOTO Eretico affociato, dagli Autori 
Ecclefiaftici a Cleobulo, e Capo di Setta a tem- 
po degli Appoftoli. Vedete all’Articolo Cleobah 
le confeguenze che fi poffono dedurre dall’ eftin- 
zinne di quelle Sette in favore del Crillianefimo. 
Quello Teodoto viene confufo impropriamento 
eoi Bizantino ( i ). 

teodoto VALENTINIANO non è cono- 
fciuto fe non perle fue Egloghe, cheiiP.Com- 
befis ci ha date, tratte dalla Biblioteca dei PPé 
Domenicani della. Brada di S. Onorato. Quelle 
Egloghe non contengono che un’ applicarioné 
della Scritura al SiBema di Valentino, T«odp- 
lo pretende di provarvi i di verfi punti della dot- 
trina di Valentino con alcuni palli della Scti^ 
tura. QueB* Opera è Bata commentata del P. 
Gombefis, e fi trova nella Biblioteca Greca deli 
Fabrizio T. V. pag. 155. 

TEODOTO BIZANTINO denominato il Cuo- 
jajo dal nome della fua profeifione . Pretefeche 
GefucriBo non foffe fe non un uomo , e fi fece 
dei difcepofi i qiràll furono detti Teodoziaoi • 
QueBo non fu già un- errore dello fpirito, ma 
un’Erefia, in cui i’ amor proprio fi gittò come 
in un afilo per fuggire i rimproveri , che Teo^ 
(foto fi era attirato per la fua ApoBafia. hi 
tempo della perfecuzione fotte Marc'- Aurelio 
Teo<k>to fu arreBato con molti CriBiant i quali 
confeffarono GefucriBo, e riportarono la corona 
del martirio. Teodoto rinunziò Gefucrillo, ed i 

R 4 Fe- 


( 1 ) Tbtodoret. Hacret. Fabul. Lib. II. Pr^fat.’ 
Eufeb, HiB, Ecclef. Lib. IV. c. 22. Note dclV 
Uftrio neU’EpiBola di S. Ignazio. 
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fedeli gh fecero tutti i rimproveri* che merftà- 
ya la fua colpa, e che ifpirava il zelo in quei 
Secolo di fervore. Per fottrarfi allo fdeg.no dei 
Fedeli di Bizanzio, Teodoto fi ritirò a Roma, 
rna vi fu riconofeinto e riguardato con orrore. 
Teodoto rapprefentò alla prima, che Gefucrino 
ifielTo trattava con. minor rigore quelli chel’ of- 
fendevano, {Xìichè aveva dichiarato di perdonare a 
quelli che parlavano contro di Juij e finalmeiv 
te il fuo delitto non era così grande come fi 
pretendeva, mentre rmegàndo Gefacriftoobn a- 
veva rinegato che un uomo, nato per vero-dire 
da una Vergine per opera dello Spiritoflanto i 
ma fenz’ altra prerogativa che quella di una vi- 
ta più fanta-, e di una virtù più eminente ( i )* 
Quella dottrina follevò tutti, e Teodolo f^u feo- 
municato da Papa Vittore. Egli tuttavia trovò 
dei difcepoli, i quali pretefero, che la dottrina 
infegnata dal loto Maeftro fOffe fiata degli Ap- 
pofloli, fino al Pontificato di Zefirino, il quale 
aveva corrotta la dottrina della Ghiera, facen- 
do un domma della divinità 'di Cefucrillo. ì 
Cattolici confutarono quelle difficoltà co^a te- 
ilimonianza della Scrittura, cogl’ fnni e Canti- 
ci , che i Crifliani avevano compofto al princi- 
pio della Chiefa , cogli Scritti degli Autori Ec- 
clefia'llici , che avevano preceduto Vittore, qua- 
Ji furoDoS. Giuftino, eMilEÌade, S. Ireneo, Cle- 
mente Aleffandrino, Meliione, i quali tujii ave- 
vano infegnata e difefa le divinità di Gefucri- 
fto / finalmente colla feomunica ifleflfa , che 

Vit. 

« 

T- 

^ ^ . r- • ■ 

(i) ^« 5 or Appendicis ad Tertul. de Praefcri- 
pt. C. ult. Epipb. Ha»ref 54. Theodoreh Haeret* 
Fabul. L. IL C. 3. • 
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V'ittore aveva , fcagliata contro di Teodotò 
( I ) • < . 

Per difenderfi contro l’evidenza di quelle ra- 
gioni , i Teodpziani troncarono dalla Scritturi 
tutto ciòy ch’era contrario alla loro dottrina^ 
,, E(Ti hanno corrotto fenza vergogna ^ dice uà 
Autore, che fcriveva contro di loro, leScrit- 
ture Sacre, eflì hanno abolito. la regola dell’ 
„ antica Fede ...... ed è facile a quelli che 

„ volefTero prenderli il penfi^ro di vedere fé io 
^ dica la verità; non ci vuol altro che confron- 
,, tere inlieice gli Efenoplari , e fe ne vedrà Weft 
,, fubito la differenza; poiché quelli di Afclepi- 
„ de noti fi accordano con quelli di Tendoto i 
„ ed è molto facile di trovarne delle copie per- 
„ che i loro Scolari hanno ufata gran diligenza 
„ per trafcrivere le correzioni, o per dir me- 
„ glio, le corruzioni dei loro Maeftri : le copie di 
,, Erniofilo fono anche diverfe delle altre; e 
^ quelle di Appollonio non lì accordano tra dì 
„ effe, trovandoli bene molta differenza ira le 
„ prime, e le ultime. Egli è moltodifficile che 
„ non li accorgano da lor medeCmi quanto que- 
„ Ila temerità fia dannevole , mentre corrom- 
,, pendo così le Scritture fanno , vedere oche nqtn 
,, hanno fede fe non credono che lo Spiritoffan- 
„ to le abbia dettate , o fi credono elfi fteffi pii 
„ abili dello Spirìtolfanto, e non polfonenega- 
„ re, che tali mutazioni non nafcano da eill ; 
„ poiché gli Efemplari, nei quali fi trovano , fo- 
,, no ferirti di loro propria mano , e non le po- 
,, irebbero mollrare in altro efcmplarc piùanti- 
,, co d| loro, onde dire d| averle tratte da quel- 
„ li Efemplari nei quali fucchiarono le prime 

> I. iftra- 


(i) Tbeodoret, ivi C. z. Eufth , Hill. Ecclefi 
l. IV, C. zS* 
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,j iftruzioni ddCriftianefimo. Alcani tra di 
,, ro neppur s’hanno voluto prender la pena dj 
„ corrompere le Scritture, ma hanné rigettato, 
„ tutto a un gratto la Legge ei Profeti col pre- 
^ tefto, che balla loro la grazia dell- Evange- 
„ lio „ (l)t 

I Teodoziani unirono a quell’ infedeltà tutte le 
fottigliezze di una Logica con^ehziola e minuta • 

Non conofcono Qeujcrifto , dice l’Autore che 
„ ho citato « finché non cercano quello che fi 
,, legge nella parola di Dio, ma efaininiamodi-» 
,, ligentemente con quale figura di fillogifmo, 
„ folleranno la loro Erefia , e qnando fi obbiet- 
,, ta loro qualche palTo della Scrittura, guarda-* 
„ no fe faccia un argomento congiuntivo ^ o 
„ uno difgiuntivo ( 2 ) . . ' 

I Teodoa,iani appoggiavano la loro opinion® 
con tutti i palli della frittura j^ nei quali Gefu-j 
crillo parla come un uomo, e fopprimevano tut- 
ti quelli che ftabilivano la fua Pivinità . Uno. 
dei principali difcepoli di Teodoto Bizantino fa 
Teodoto il Banchiere, il quale per illabilire piilt 
fortemente, che Gefuaillo non folTe realmente, 
che un uomo, pretefe ch’egli foffe inferiore m 
Melchifedecco , e formò la Setta dei Melchife-: 
decciani . Afclepìade 0 gli altri de’ quali fi par- 
la nel frammento da noi riportato non forma- 
rono Setta , 

Egli è certo da ciò, che abbiamo detto , che 
vi fu verfo la fine del fecondo Secolo un Teo- 
doto, il quale rinegò Gefucfifto; che incorfe nel- 
lo fdegno di tutti i Fedeli ; e che fu fcomunica- 
to perchè pretendeva di non aver rìnegaio fe 

non 

(i) Ca/9 preffo- Eufebio HiHor, Eccl. L. IV< 
?. 28 . 
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fiqn un uomo nato dalla Vergine, e dotato d* 
una Santità, e di una virtù eminente. 

I. Dal motivo che portò’ Teodoto a negare 
la Divinità di Gefucrifto, egli èevidente, che 
non gli accordò fe non le qualità , che non gli 
poteva negare; era dunque incontraftahile » che 
Gefucr^o era nato d’ una Vergine per opera del- 
lo Spi ritoflTanto, e ch’era d’unafantità eminen- 
te , poiché Teodoto aveva grande interelTea ne- 
gare quefte prerogative a Gefucrifto, ed aveva 
molto fpirito, molte cognizioni , e poca deli» 
fatezza nello fcegliere i mezzi per difendere 1^ 
fua opinione, poiché corruppe b Scrittura per 
combattere con più verifimiglianza la Divini- 
tà di Gefucrifto . Dunque erano incontraftabil^ 
i fatti ed i miracoli , che provavano , che Ge- 
fucrifto era nato d’ uria Vergine per opera del- 
lo Spiritoftanto, ed in ciò la 9onfeflìone di Teo- 
doto era molto più fòrte, che TiftelTa teftimo- 
niaiìza degli Autori Pagani ; ed ofo dire , che 
tl Pirronifmo più fcrupolofo non ne può cfige- 
re una più ficura, 

IL La fcom unica di Teodoto prova iocontra- 
ftabilmente, chela diyim'tà di Gefucrifto era un - 
Dotnma fondamentale della Religione Criftiana 
affai efpreffamente infeghato nella Chiefa, che 
formava la bafe della Religione Criftiana , poi- 
ché entrava nei Cantici ed Inni coni polli quafi 
dalla nafcita del Criftianefmio , e che perciò era 
ftato infegnato dagli i^ppoftoli ; mentre egli è’ 
impoffibile, cheperfoae groffqlane ed ignoranti ,, 
quali furono i primi Predicatori del Criftianefi- 
roo fi fieno elevati tutti g un tratto alla cre- 
denza della Divinità del Ver^io , e ciò abbiano 
fatto coi foli lumi della ragione. Quella è una 
verità," che non farà meffa in dubbiò da alcuno 
di quelli che hanno riflettuto fui progreflì dello, 
fpirito umano, e che ne conofcoho alcun j^o. 
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la Stotia.t X!Ìual è dunque la temerità di colora, 
cfie foftengono, che la Divinità del Vqrbo Ila un 
Domma Platonico iritrodotto nel Crifti?nefimo 
dai Platònici ^ L’Epinole di S. Paolo, nelle qua- 
li la Divinità del Verbo e tanto chiaramente in- 
fegnata fono forfè opera di uq Platonico? 

III. I Teodóziani avevano corrotta la Scrittu- 
ra; la dottrina dunque della Scrittura circa là 
Divinità di Gefucriflò era allora così chiara; 
che la fottiglieàzà della Logica non poteva ofcu- 
ràrla . . ^ , . . • . ; , . 

IV^. Egli era facile di fcuoprire l'impodurà, 
dei Teodoziani , confrontando i loro efemplari 
della Scrittura col Canone della Chiefa: dunque 
i Cattolici avevano cohfervato la Scrittura pu- 
ra e fenz’ alterazione. , 

V. Si oppofero ai Teodoziani tutti gli A.utò. 

ri Ecclefiaftici , eh’ erano ftati prima dei Papa 
Vittore: non fi dubitava dunqueàllorà, che quei 
l’adri non avellerò infegnata la Divinità di Ge- 
fucrifto; èd c verifimile, che allora fodero iti 
illato di giudicare del fenfo dei Padri, quanto 
l’Autore del Platonifmo fvelato, il Sandio, il 
Jurieu, il Willhon ec. , .. 

VI. Si vede che ,i Teodoziani ftretti colle Pro- 

ftzie negavano la loro autorità : dunque le Pro- 
fezie che annunziano il Melìia, e che llabilifco- 
no la fua Divinità erano allora chiare e facTI- 
riiente applicabili a Gefucriflò; poiché ò fi cor- 
rompevano o fi negavano da coloro, che neat- 
tàccavaflo la Divinità . , r ^ , 

' VII. Siccome Teodoto infegiiava quella dot- 
trina in tempo di perfecuz ione così non è me- 
raviglia, che non ollante l’evidenza della dot- 
trina Cattolica fulla Divinità di Gefucriflò s’ab-| 
bia fatto dei difcepoli, ma pare impolfibile, che 
vi fi fiano attaccati tutti i Crifliani, quando' 
ià Divinità di Gefucriflò non folfe flato un Donv- 
■ ‘ ■ ■ * ma / 
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ma incontraflabile della Chiefa ; Dieci Criftianij 
1 quali avelTero fatta refifienza alla dottrina di 
Teodoto, farebbero in favore dei fatti che pro- 
vano la Divinità di Gefucrifto una teftimonian- 
za infinitamente più ficura, che quella di dieci 
mille'Teodoziani contro tali fatti . Ora egli è 
certo, che Teodoto non pervertì fe non pochi 
difcepoli, e che la fua Setta fi efiinfe, mentre 
i Griftiani fi moltiplicarono all’ infinito anche 
nel mezz» delle perfecuzioni , Quale è dunque 
}a Filofofia, la Critica o 1’ equità di coloro , i 
quali pretendono, che la Divinità di Gefucrifto 
non fia ftata infegnata chiaramente nei trepri^ 
mi Secoli della Chiefa.'^ 

TER.RIA fu uno dei pretefi Appoftolici, che 
fi elevarono in Francia nel dodicefimo Secolo . 
Egli fi tenne molto tempo nafcoftoinuna grot- 
ta di Gorbigny nella Diocefi di Nevers, dove 
fu finalmente prefo ed abbruciato. Due vecchie 
fue difcepole foffrirono lo ftefib fupplizio. Egli 
aveva dato ad una il nomedi Chiefa, ed all’altra 
quello di S. Maria, affinchè, fe i fuoi feguaci 
foffero chiamati in giudizio, potelfero giurare per 
S. Maria di non aver altra Fede che quella dellj^ 
S. Chiefa (i). 

T O 

TOLOMMEO difcepolo e contemporaneo di 
Valentino , il quale riconofceva come il fuo mae- 
ftro un ElTere fommamente perfetto , per cui 
tutto efifteva , ma non adottò il fentimento di 
Valentino full’ origine del Mondo, efullaLegfe 
Giudaica. Valentino p>er ifpiegare 1’ origine d»l 

ma- 


■ (i ) Dupìfi Hiftoire de Controverfes du deuxicme 
S’.ecie. 
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#Mile j e trovare nel Siftcma che fuppone per 
fkrincipio di tutte le cofe. refTere fommamente 
perfetto j uria ragione fufficienté dell* èììfténtsìt 
del Móndo , e del niale che fi Vede, fdceva u'fci* 
ré dall*Efirere,fupremd delle tntélligenàe menò 
perfette i la jjrodùaione dèlie qdali fuccéflìva- 
riiente . decrefcèlTe finché avèllerò^ iìnàlmetue 
prodotto degli Enti tnalefici ,• i quali avevano 
formato il Mondò, eccitate delle-gnerre,' e pro- 
dótti i mali , che ci affliggono. 

Gefucrifto attéftava che tutto era ftato fatto 
^ Idi, onde l’opiriione thè attribuiva la crea- 
zione del Mondo a principi oppofti a Gefucrifto 
Ira falfa.’ L’op^ofizióne che fi prètètideva di tro- 
vare tra il Vecchio èd il Nuovo Tèftamento; 
e che fervìva di bafe i tale opinione ^ fpariva 
fubitò che fi gittava l’occhio attentamente fal- 
la Legge di Mosè, efulle mutazioni che vi aveò 
fatto Gefucrifto i , 

Il DeCalo^ eh’ è la bafe della Legge Giudai- 
ca porta evidentemente il carattere di un Eflerò 
faggio e benefico : contiene la Morale , più pura, 
e la più accomodata alla felicità dell’ uomo * 
La Legge Evangelica perfezionò l’altra.’ Lè Leg- 
gi particolari , che moftrano di derogare a que- 
lla bontà del Legislatore , qual’ è queffa del Ta- 
glione, o quella che autorizza la vendetta fono 
Leggi ch’erano neceffàrie per quel tempo;' e Ge- 
fucrifto nell’ abollirle nohhft ftabìlita una Legge 
Contraria ai difegni del Creatore poiché fi vie- 
ta nel Decalogo romicidio. Riguardo alla Leg- 
ge. del Divorzio che Gefucrifto ha abolito, non 
é Legge di Dio Creatore , ma uh fem'plice re- 
golamento di Governa, ftabilito da Mofè , co- 
me Gefucrifto medefimol’at'tefta. 

Qitanto alle Leggi Ceri moniafi e figurative,- 
òéfuGrifto , a propriamente parlare , non le ha tfi- 
firutte, mentre ne cotiferva lofpìrito; é non ha 

ri- 
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rigettato, per così dire , fe non la corteccia ? 
Diftruggendo Gefucrifto i fagrifizj dell’ amici 
Legge, non ha già dettò, che non fi dovelTero 
offerire fagrifiij.a ©io, ma che invece di ani- 
mali o d’incenfi doveanfi offerirgli afietti e fa- 
grifizj fpiritilali ; e lo fteffo può dirfi delle al- 
tre Leggi. ; . ^ 

1. Da tali principi Tolommeó concludeva, che 
la Legge Giudaica , e la Legge Evangelica ave- 
vano per principio un Dio benefico, e nondué 
Dei oppofli, e che il Moado non era opera dell’ 
Effere filpremo, poiché fecondo lui, noh vi fa- 
rebbe fiato male : . 11 Creatore era dunque uà 
Dio benefico , pofio nel cèntro del Mondo eh* 
egli avea creato , ed in cui produceva tutto il 
bene poflìbile . Ma in.quefto fieffo Mondo vr 
èra un Principio ingiufio ed iniquo , il quale 
era unito còlla materia, e produceva il male; 
Iddio Creatore aveva fpedito fuo Figlio per met- 
ter argine a tale iniquità. 

Quindi ne fegùe, che Tolommeó amnletteffe' 
quattro principi o fiaEoni, invece di quella fe- 
rie infinità die Valentino fupponeva nel Mon- 
do. Ma come q'uefto principio malefico ch’egli 
fùppofleva, e che nonefiftévada lui mèdefiino,' 
Come poteva efiftere , fe tutti gli Elferi trae- 
vano la loro origine da uno fommamènte per- 
fetto ? A quefia difficoltà pretendeva egli di 
aver la rifpofia in una certa tradizione , chrf 
ptinto non ifpié^va ( i >. 

TUR. 

( I )Filaflrio, DeHacr.c.i5>../4£<»/7/»<» , DeHaer. 
c. i$,Tertuh Adv; Valentin, c. 4. Epip^n. H*r. 
SI, Irtnaus^ L. I. c. l. 6, Grabe Spicileg* S«C/ 
IL pag. 
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TURLUPINI Fanatici di/Toluti del XIV. Se- 
colo , i quali unirono agli errori dei Beguardj 
le infamie dei Cinici; EÌTi furono fcomunicati da 
Gregorio XI. ed i Principi Criftiani li paniron& 
feveramente . Ne fu fatto abbruciare un gran, 
numero, e quella feverità, e l’orrore che eccita- 
va la loro infamia dillrufferQ ben prefto quella 
Setta (i). 

V • 


V ALDESI difcepolì di Pietro Valdo , ricca 
MeVcadante di Lione . La morte fubitana 
per cui un amico gli cadde ai piedi , gli fece 
fare delle profónde meditazioni fulla fragilità 
della vita umana, e fulla vanità dei beni ter- 
reni. Egli’volle rinunziarvi per non occuparli 
che nella fua falute, e diftribuì tutti i fuoi be- 
ni ai poveri; volle infpirare agli altri il diftac- 
Qmento dal Mondo, e lo fpoglio delle ricchez- 
ze, ondé“efortò, e predicò; ed a forza di pre- 
dicare il difintereffe , fi perfuafeche la povertà 
Evangelica, fenza della quale non fi poteva ef- 
fere Criftiano , non permetteflTe di nulla polTed-c- 
re. Molte Perfone feguirono il fuo eferapie, e 
formarono verfo l’anno 1136. una Setta di per- 
fone che fi denominarono i Poveri di Lione per 
motivo della povertà, di cui elfi facevano pro- 
felfione. Valdo fpiegava loro il Nuovo Tefta- 
mento io lingua volgare, e divenne l’ oracolo, 
di quella picciola greggia. 

Il 


(i) Prateolo Elencus Harr. “Bernard, de Lue. 
xemburg, Gagutn Hiftor. L. IX. 
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Il selo de* Cuoi difcepoli ben predo fi rifcal- 
dò ; e non fi contentarono folamente di effer 
poreri, ma predicarono la povertà, e fiereflero 
jn Appoftoli , quantunque non foflero , che fem- 
plici Laici fenza Mifilone , La Chiefa di Lione 
lenza condannare t loro principi ed il loro zelo, 
▼olle rinchiuderli nei giufti limiti j ma Valdo e 
j fuoi difcepoli avevano un'idea troppo vantag- 
glofa di loro fielfi per alToggettarfi airinfegna- 
mento della Chiela di Lione . Pretefero , che tut- 
ti i Criftiani doveffero fapere la Scrittura ; che 
tutti folTero Preti ; e che tutti foflfero obbligati 
d’infiruire il Popolo. Fondati io tale principio , 
che rovefciava tutto il Governo Ecclefiaftico con- 
tinuarono a predicare , e fcatenarfi contro il Cle- 
ro. Seia Chiefa imponeva loro filenzio, rifpon- 
devano quello che gli Appodoli avevano rifpo- 
(lo al Sinedrio dei Giudei, allorché vietava loro 
di predicare la Refurrezione di Gefucrifio. Si da- 
re forfè obbedire a Dio, o agli uomini} 

1 Valdefi fapevano la Scrittura, erano di co- 
ftumi mortificati , ed ogni Profelito diventava 
un Dottore. DaU'altra parte il maggior nume- 
ro nel Clero era fenza cognizione , di cattivi co- 
rtami , nè fapeva opporre. ai Valdefi, che la fua 
autorità* 1 Valdefi fecero dei rapidi progredì , 
onde dopo di avere impiegato tutte le yio poffi- 
bili , il Papa li fcomunicò , e li condannò con 
tulli gli altri Eretici, che allora inondavano la 
Francia. I fulmini della Chiefa irritarono i Val- 
defi , ed attaccarono l'autorità che li condanna- 
va. Valdo, e i fuoi difcepoli fondati fulla necef- 
fitàdi rinunziarea qualunque poffedimento , pre^ 
tefero.^ chela Chiefa Romana averte defifiito di 
eflere vera Chiefa, dacché aveva delle Porteflio- 
ni e dei Beni temporali ; che nè il Papa, nè i 
Yefcovi , nè gli Abati , nè i Cherici dovertelo 
portedere fondi o dignità temporali, o Feudi, Q 
Tomo IV. S d't- 
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■diritti di Regalie; che i Papi, che avevano ap- 
provato o eccitato i Principi a far guerra, fo(Te* 
ro veri omicidi, e per confegueitza fena’ autori- 
tà nella Chiefa. Da ciò concludevano, eh’ erti 
foli formavano la vera Chiefa, mentre eflì foli 
praticavano ed infegnavano la povertà Evange» 
lica . 

Dopo di efferfi per tal modo ^abiliti come la 
vera Chiefa, pretefero che i Fedeli folTeroegua- 
li ; che tutti foffero Preti; che tutti aveffero di- 
ritto d’infegnare ; e che i Preti e i Vefeovi non 
psteffero vietarlo. Provavano tutte quefte pre- 
tefe con alcuni palTi della Scrittura/ tra i quali 
il paffo di S. Matteo, in cui Gefucrifto diffe ai 
fuoi Difcepoli , che tutti erano fratelli ; quello di 
S. Pietro, che dice ai fedeli , fatevi vicendevoli 
mente fervi, ognuno a mifura del dono che ha 
ricevuto, comeelTendo, fedeli difpenfieri delle di- 
verfe grazie di Dio ; il palTo di S. Marco, inciti 
Gefucrifto vieta ai fuoi Difcepoli d’impedire ad 
un uomo di fcacciare il Demonio in nome di 
Gefucrifto, quantunque queft’ uomo non feguilTè 
gli Appoftoli ( I ). 

Pretefero dunque i Valdefi di formare una nuoi 
Va Chiefa, che foffe la vera Chiefa di Gefitcri-* 
fto, la quale per confeguenza aveva fola il pò- 
tere di fcomunicare e di dannare; e per tal mez- 
zo calmarono le cofeienze allarmate dai fulmi- 
ni della Chiefa. Affine di ftaccarne più efficace- 
mente i Fedeli, condannarono tutte le cerimo- 
nie, la legge del digiuno, la neceffità della Con- 
feffione, le Orazioni per i morti, il culto dei 
Santi, ed in una parola tuttociò che poteva 
conciliare ai Pallori legittimi il rifpetto e l’at- 
tacco dei popoli. Finalmente per mantenere 1 

Po- 
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Popoli nell’ignoranza, condannarono gli (tudj fi 
le Accademie, come Scuole di vanità. 

Quella fu il piano di Religione , che i Val- 
defi immaginarono per difendei fi contro gli ana- 
temi della Chiefa, e per farli dei profeliti. EHI 
non fondarono quella pretefa Riforma, nè fulla 
Tradizione, nè full’ autorità dei Concili, nèfu- 
gli Scritti dei Padri , ma rn qualche palfo della 
Scrittura male interpretato 5 onde Valdo, eifuoi 
difcepoli non formarono una catena di iradizio-* 
re, che montarle fino a Claudio di Torino^.. 

Rinovellarono i Valdefi, t. gli errori di Vt'* 
gilanzio fopra le cerimonie della Chiefa j fui cul- 
to dei Santi, fulle Reliquie^ e fulla Gerarchia 
Eccleliallica . 2. Gli errori dei Donatllli fulla 
nullità dei Sacramenti amminiflrati dai Minillri 
indegni, e falla natura della Chiefa. 3. Gli er- 
rori degli Iconoriafli . 4. Aggiunfero a quelli er- 
rori, che la Chiefa non può pofTeder Beni tem- 
porali . Noi abbiamo confutato quelli errori ne- 
gli Articoli dei diverfi Eretici che li produlfero , 
e Terrore eh’ è particolare dei Valdefi, non me- 
rita conluiazione feria. Elfi non fondarono i lo- 
ro errori, che fopra qualche paffo della Scrittu- 
ra prefo troppo letteralmente . Molti Eretici pri- 
ma di loro avevano tenuto lo lleiTo metodo, 
ma quelli avevano fatto nei primi Secoli della 
Chiefa poco progreHo, perchè i Minili ri ed i Fe- 
deli erano allora illuminati.' Maal principio del 
Xll-^ecolo i Popoli egliEcclefiallici erano igno- 
ranti , ed il foffifma più grofiblano era per là 
maggior parie degli Ecclefiaftici una difficoltà 
indilToIubile , e per il Popolo una ragione evi- 
dente; 

Vi erano tuttavia degliuomini rifpettabiliper 
i loro lumi e per.J loro collumi, maqUellierar 
no rari, e non poterono impedire che i Valdefi 
.non feduce/Tero molte perfone. Siccome la loro 
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{dottrina favoriva le pretenConi dei Signori , c 
tendeva a rimettere nelle loro mani le pofleflÌQ* 
dì delle Chiefe , così i Valdefì furono protetti 
dai Signori, prelTo i quali fì erano rifugiati, do- 
po eHere ^ati difeapeiati da J-ione. Queftifenz’ 
adottare i loro errori , trovarono |1 loro conto 
Deiropporlì al Clero, il quale condannava i Si- 
gnori di avere fpogliate |e Chiefe j perloch^ (4 
fecero ii Valdefi un gran numero di Profeliti . 
Valdo fi ritirò con alcuni difcepoli nei Pae(I 
BalTi , donde fparfe la fua dottrina nella Piccarr 
dia,' e jn diyerfe Provincie di Francia. 

J Valdefi pon erano i foli Eretici, che turbaf- 
fcro la Religione e lo Stato, poiché gliAlbigc- 
fio Manichei, i Pubblicani 0 Popelicani, gliEn- 
riciani ec. avevano formato confiderabili Sette in 
Erancìa . Luigi VII, fece andare dei Mìnionari 
per convertirli, ma predicarono fenea frutto pon? 
tro i Valdefi. Filippo Augufto fup figliuolo po- 
fc mano all’autorità, e fece radere piò di 50C, 
cafe di Gentiluomini dove fi adunavano, ed en- 
trò poi pel Berry, dove quelli Eretici commet- 
tevano crudeltà orribili. Più di fette mille furo- 
no palfati a fil di fpada ; molti altri perirono 
pelle fiamme/ e di quelli, che poterono frappa- 
re, gli uni che furono poi 'detti Turlupini, an- 
darpnp nei Paefi dei Valloni , gli altri in Boe- 
mia , ed i feguaci di Valdo fi diffufero per I4 
Linguadoca ed il Delfinato. Quelli che s’ erano 
gittati nella L'nguadoca ed in Prpyenza fprono 
ellinti colle terribili Cruciate , che furono adu- 
sate contro gli Albigefi, e contro gli Eretici ^ 
che s’ erano prodigiofamepte moltiplicati nelle 
Provincie Meridionali della • Quelli che 

fi falvarono nel Pelfinato , veggendofi inquieta- 
ti dall* Arcivefeovo di Embrun , fi ritirarono a 
Val Louife e nelle altre Valli , dove gl’lnquifi- 
tori gl’ infeguirono . Tutti quelli sforai non riu-^ 
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fcirono, che a far diventare i ValJtfi pià difli- 
inulatori ; e finalmente lafTì di cffere infe^uitt 
dagl’ Inquifitori unirono Cogli avanzi . degli 
Albigefi i e fi ritirarotio nella Gallia Cifalpinaé 
tra le Alpi , dove trovarono un Afilo tra quei 
Popoli infetti degli errori del nono e dodicefimo 
Secolo. . , , 

Alfonfo Re dì Arragona figliuolo di Berenga- 
rio IV. Conte di Barcellona,’, e Matchefe di Pro- 
venaa avendti difcaceiati da’ fuor Stati tutti i 
Settari che tìon fi convertino',- i Settarj di Pro- 
venza fi rìtitdrono pure nelle Valli; 

Non erario perfeguitati con minor vivacità ili 
Boemia; e per tutta Larfiagna ; dove pure fi ri- 
tirarono nelle Valli, nelle quali calavano purè 
altri Eretici cacciati dalla Lombardia e dall’ Ita- 
lia ; perlochè quelli Bandì divèrfi formarono nel- 
le Valli dì Piemonte tin Popolo di Eretici; che 
adottò' la Religione dei Valdefi . Il Papa efortÒ 
il Re di Francia, il Duca di Savoja, il Gover- 
no del Delfinato , ed il Configlio Delfinale ad 
impegnarli per obbligarli a ritrattare i loroerror 
ri; ed anche per istorzarveli : eie efortazioni del 
Papa ebbero il loro' effetto; poiché furono man- 
date delle Truppe nelle Vallate . Alcùni anni 
dopo Luigi XII. paffando in Italii fi trovò 
poco lontano da un ritiro di quegli Eretici det- 
to V'alpolta ; e li fece attacare; e vi Eu uh or- 
ribile carnificina; Egli crédette di aver annichi- 
lato r Erefia j e diede il fuó nome à quel riti- 
ro , doge aveva fatto perire un prodigiofò nu- 
mero d’Èrctici , èoficchc_ quel luogo fi denominai 
pur oggidì f^a/ Lui fa. 1 Valdefi fi ritirarono nell’ 
interno delle Vallate, e in quella ritiratali bef 
faronO dèlia politica dei Legati ; del zelo dei 
Miffìonar; , del rigore dell’Inquifizione , e della Po- 
tenza dei Principi Cattolici . Si videro armate 
intere confumàte In quelle orribili Vallate dei 
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Valciefi , e finalmente fu neceffario di accorciar 
Ittro in quelle Vallate il libero efercizio della 
loro Religione fotto Filippo VII. Duca di Sa- 
voia verfo la fine del quindicefimo Secolo (1488), 

I Valdefi credendoli indomabili, e non con- 
tenti del libero efercizio della loro Religione fpe- 
dirono dei Predicatori nei Cantoni Cattolici . Per 
reprimere la loro temerità il Due» di Savoja 
fpedì alla tefta di cinquecento uomini iin Uffi- 
ziale, il quale entrò all’ improvvifo nelle Vallate 
dei Vaideli, e vi pofe tutto a ferro e fuoco, ipa 
i Valdefi prefero le armi , forprefero i Pienion- 
tefi, e li ammazzarono quafi tutti, onde ficef- 
sò di far loro la guerra. 

Verfo la metà del fedicefimo Secolo Encolam- 
padio e Bucero fcrilfero ai Valdefi, per impe- 
gnarli a unirfi colle Chiefe Riformate , e ad on- 
ta della differenza della loro credenza, fi fece 
la unione. Il formolario di Fede conteneva. 

I. Che il fervizio di Dio non potrebbe farli fe 
non in ifpirlto e verità. 

II. Che quelli che fono e faranno fai vi , fono fiati 
eletti da Dio prima della Creazione del Mondo , 

III. Chechiunque fiabilifce il libero arbitrio , 
nega la predefiinazione della grazia di Dio . 

IV. Che non fi poffono denominare buone 
Opere , fe non quelle che fono comandate da 
Dio ; e che non fi polfono dire malvagie , fe 
non quelle ch’egli vieta. 

V. Che fi può giurare per il nome di Dio , 
purché quello che giura non prenda il nome di 
Dio in vano . 

VI. Che la cronfeffione auricolare non è coman- 
data da Dio , e che quando fi ha peccato pub- 
blicamente, fi deve pubblicamente confellare 
fua colpa . 

VII. Che non vi fono giorni determinati per 
il digiuno dei Crifiiani. 

VIII, 



’V A 27:? 

Vili. Che il Matrimonio è permefìTo ad o^ui 
forte di perfone di qualunque qualità c condi- 
zione n fìano. 

IX. Che quello che non ha il dono di conti, 
nenza è ohhlip:ato a maritarli. 

X. Che i Mmiflri della parola di Dio polTono 
pofl'edere qualche cofa in particolare per nodrire 
la loro famiglia. 

XI. Che vi fono due fegni Sacramentali, il 
Battefimo, e 1' Eucariflia . 

IValdefi avendo ricevuto quefti Articoli con 
alcuni altri di poca confeguenza , e credendofi 
più forti per quella unione coi Protellanti di 
Germania ed i Riformati di Francia, rifolvet- 
tero profelTare quella novella credenza, onde 
cacciarono dalle Vallate, deile quali erano pa- 
droni, lutti i Curati, e gli altri Preti, s’impof- 
feffarono delle Chiefe, e vi fecero le loro Pre- 
diche. 

La guerra dhFrancefco Primo contro il Duca 
di Savoja favorì le loro intraprefe; ma fubitcj 
che quelli due Principi fi rappacificarono, Paolo 
IH. fere dire al Duca di Savoja ed al Parlamen- 
to di Torino, che i nimici , i quali avevano 
delle Vallate, erano molto più da temerfichei 
Francefi, e che fi doveva per bene delia Chiefa 
e dello Stato proccurare di ellerminarli . Sua San- 
tità avendo fpedito poco dopo una Bolla , la 
quale commetteva ai Giudici di quel Parlamen- 
to di punire rigorofanrente tutti quelli folTero 
dati loro in mano dagl’Inquifitori , elfi efegui- 
rono un tal ordine, feguendo in ciò P efempio 
dei Parlamenti di Francia, e fi videro bruciare 
tanti Valdefi nella Città di Torino, rhe fi avrei - 
be detto, che il fuo Parlamento volelTe dillin- 
guerfi tra tutti gli altri con quella maniera di 
procedere. 1 Valdefi fi mantenero tuttavia nel- 
le Vallate, e il Duca di Savoja troppo debole, 
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Ò3de poter didriig^erli, ricorfe a Francefco Pri- 
inó, il quale mandò delle Truppe in Piemonte 
per quella fpedizione. Quelle Truppe imprigio- 
tiarono un numero prodigiofo di Valdelì i quali 
furono abbruciati» 

Francefco Primo morì, ed Arrigo Secondo la- 
fciò i Valdelì in pace , ed elfi ne godettero fino 
dopo la pace < che ultimò la guerra della Spa- 
gna e della Francia , e che rillabilì il Duca di 
Savoja nei fuoi Stati . 11 Papa fece fare al Du- 
ca di Savoja dei rimproveri intorno il fuo poco 
«elo contro i Valdefi, e quel Principe fpedì con- 
tro di loro delle Truppe, ma elfi fecero una re- 
lìllenza tale, che determinò il Duca d’accordar 
loro un altra Volta la pace , della quale godet- 
tero fino al 1570. nel qual anno il Duca Em- 
itìanuele entrò in Lega offenfiva con molti' al- 
tri Princici dell’ Europa contro i Proteftanti 
Dacché fu fottofcritta egli proibì ai Valdefi di 
adunarti , qualora' il Governo non atritletTe alle 
loro Affemblee. 

Erano trattati molto piéì feverament'e in Fran- 
cia, eli ritirarono nelle terre nuove , dónde fu- 
rono ben pretlo difcacciati per il zelo dei' Mif- 
Sonarj , aiutati e fofìenuti dai Governatori del- 
le Provincie.- Quelle fpedizioni, erte guerre del 
Duca' di' Savoja avevano fpopofato i fuoi Stati , 
ed era impotente per foggiogare i Barbett o fia 
Valdefi I onde prefe il partito di tollerarli ma 
colla condizione , che non avetfero Templi , e 
non facelTero venire Mìnitlri foraflieri.* 

Cromvvello dimandò per etfi una tolleranza' 
più ampia , e fpedì’ loro def denaro , con cui 
comperavano delle armi, e la guerra ricominciò 
tra il Duca di Savoja e i Valdefi : le vall'r fu- 
rono ancora inondate di fangue dei Catfofici o 
dei Valdefi; i Cantoni Svizzeri propblero final- 
mente là toro mediazione , ed i Valdefi otten- 
nero' 
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fiero fincora la tolleranza {ìmile* Ma nonfipd* 
terono contentare di quella tollefanza ondéfcac- 
ciarono i MiUìonarj ^ e fi féppe tHe avevano del- 
le intelligenze coi nimici del Duca di Savojà i 
Amedeo dunque prefe la rifoluzione difcactiar- 
li dai fuoi Stati, e Luigi XIV. afiecondò' i fuoi 
progrefii, efpedt in Piemonte delle Truppe con- 
tro di loro. Allora il Duca di Savoia pubblicò^ 
tin Editto j in cui proibiva a tùtti i fuoi fuddi- 
ti Eretici delle Vallate di continuare rieirefef- 
fcizio della loro Religione. I Valdefi nort volle- 
ro ubbidire , e la guerra ricortiinciò' con molta 
vivacità i ma finalmente dopo molte fatiche e 
fangne fparfo , fi fottomifero, e>i Francefi fi ri- 
tirarono Alcuni anni dopo , effendofi il Duca 
di Savoja unito colla Lega di Ausbotirg, ritrat- 
tò’ i fuoi Editi contro i Batbeti , fichiamò i fug- 
gitivi , ed accordò loro il libero efercizio della 
Religione j e da quel tempo elfendofi rillabiliti^ 
fono fiati utilìfiimi al Duca di Savoja contro la 
Francia ( i ) . 

VALDO. Capo dei Valdefi. 

VALESIANI. Vedete EUNUCHI. 
VALENTINO. Eretico che fi manifeftò verlci 
la lòetà del fecondo Secolo' . Egli formò una Set- 
ta confiderabile , la quale fu dar Padri 
combattuta* non meno che i fuoi errori. Quel- ' 
lo che et retta del fuO Sittema è fembrato. tan- 
to ofeuro ed alcuni Critici* che non hanno efì- 
tafo a confiderar Valentino e i fuoi Difcepoli * 
come infenfati, ed i loro errori come un grup- 
po di’ ttravaganze che non meritino di effere efa- 

mi- 

( i) Hiftoires des Albigeois& des, VaiidOisdel 
P.- Benedetto. D' ^fggntrè Collefl.- Judic. Lib. L 
Rtgìnald g Dupin y Fleutj ,• Tuano * IRoria di 
Francia . 
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minate. Ma quelli Ciiiici non pretcndonogià ^ 
per quanto io credo , che gli errori dei Valentia 
niani fiano Rate affurdità palpabili e contraddi- 
aioni manifefte , poiché lo fpirito umano non è 
capace di ammetterle, nè v'è uomo che creda 
che 2. e 2. facciano 5. poiché lo fpirito umano 
non può credere che una cofa fia e non fia nel- 
lo RefTo tempo. Gli errori dei Valeniinianinon 
erano dunque, fe non errori piantati fopra prin- 
cipi fallì ma fpeziofi , o confeguenze mal dedot- 
te da principi veri, L’eRenfione della Setta di 
Valentino, l’attenzione, con cui i PP. confuta- 
rono ifuoi errori, fuppongono, che i fuoi prin- 
cipi foffero analoghi colle idee di quel Secolo ; 
onde ho penfato, che l’Efame di quel Siflema 
di Valentino pott’lìé fervire a far conofcere lo 
Rato dfllo fpirito umano di quel Secolo, i prin- 
cipi filofolici che dominavano allora, l’arte con 
cui Valentino li conciliò coI_ Criftianefimo , e là 
FilofoRa dei PP, di cui fi parla oggidì con tan- 
ta leggerezza , efpeRe volte cosi mal apropofi-, 
to. Io credo ancora, che indipendentemente da 
lai riflellì il SiRema di Valentino poRa formare 
un oggetto intereflaine per quelli che amano la 
Storia dello fpirito umano. Si vede da quel’che 
abbiamo detto, che il SiRema di Valentino era 
Filofofico e Teologico, o fia il fuo SiRema Fi- 
lofofico applicato alla Religione Crifliana. Efa,' 
ininianio dunque queRi due oggetti • 

/. I. 

Dei prìncipf Filofofici dì ì^alentino* 

I Caldei riconofcevano unERere fupremo, il 
quale era il principio di tutto, equeRo, fecond’ 
effi, prpduRe deiGenii, i quali neproduRerode' 
gli altri pieno perfetti di loro ..QiieRi Geni i, la 
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poftanza de’quali era fempre andataln decaden» 
za , avevano finalmente prodotto il M:>ndo, e 
lo governavano. Tale Filofotìa s’era fpai fa qua- 
li per tutti i Popoli, che coltivavano le Scien- 
ze. Pittagora aveva adottate moltedi quelle idee 
c Piatene le aveva efpolle con tutti i vezzi dell’ 
immaginazione, ed aveva, per cosi dire, ani- 
mati tutti gli attributi dell’ Enfere fupremo , eli 
aveva fatti diventar perfone, La FilofofiadiPit- 
tagora, quella di Platone, ed il Siftema delle 
Lmanaz oni fi era affai fparfo per P Oriente ; on- 
de fe ne trafportarono i principj nel Criflianefi- 
mo, come fi può vedere da un gran numero di 
lErefie del primo e fecondo Secolo, nè fi cono- 
fceva altra Filofofia nell’Oriente, e principal- 
mente in AlefTandria, ove Valentino aveva llu- 
diato ( I ). Egli era molto pago di tali princi- 
pi , onde s’impegnò di trafportarli nella Reli- 
gione Criftiana, ma tenne un metodo moltodi- 
verfo daiGnoflici , e dagli altri Eretici (2). La 
fpettacolo delle difgrazie che affiiggono gli uo- 
mini , i loro vizi , i loro delitti , la barbane dei 
potenti contro i deboli, avev no fatto in Valen- 
tino grandillìma impreffione, coficchè non po- 
teva credere , che uomini tanto fcellerati fode- 
ro opera di Dio giufto, fante, e benefico. Egli 
credette, che i delitti degli uomini aveffero la 
loro origine nelle paffioni , e che le paffioni na- 
Reffero dalla materia, ondefuppofe, che vi fof- 
fero nella materia delle pani di diverfe fpezie , 
e parti irregolari che non poteffero unirfi colle 
altre, Pensò che Iddio aveffe riunite le parti ir- 
regolari , e ne avjffe formato dei Corpi regolari , 

ma 


( I ) lren(tus Lib. IL C. io. L. I. c. j. 

(2) Tertul. de Pracfcript.,c. 7. Epipli. Haeref^ 
31. Perfon. in Vindiciis Ign^twnij. 
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fna che le ^arii irregolari, che aveva negletto 
èrano reftate mefcolate colle fue produzioni or- 
ganizzate e regolari,' e caufavano difordini fol- 
la Terra { i ). _ . . , 

Maefiftendoi lutto per opera dell’ EfTere fupre- 
riio,’ come aveva prodotto una materia indo- 
cile alle fue Leggi? Come quella materia po- 
teva efTere produzione di , uno fpilrito infinita- 
mente bùoho J Quella difficoltà deferminèy Va- 
lentino ad abbandonare la fua prima opinione^ 
oppure, ad unire colle fué prime ideò i princi- 
pi del fiftema dei Platònici. Si fnpponeva duri-, 
que ini quel fillema^ che tutto fofìfe ufciio dal 
feno ifleffo dell’ EfTere fupremo’pe? ria di ema- 
nazione v cioè conte la _ luce efce dal Sole,- per 
difFonderfi in tutta la Natura, o per ufare una 
fimilitùdine degli Indiani,- come le fila dei ra- 
gni efcòno dal loro corpo^ La produzione del 
mondo corporeo é una delle maggiori difficoltà 
dr quello' Sifiema, poiché vertendo tutto dall’ In- 
telligenza fuprema per via di emanazione;' co- 
me poteva fortirne altra cofa firorchè fpiriti, è 
conte la materia poteva efiflere? Per ifpiegare 
in quello Stilema la produzione del mondo cor- 
poreo fu cercato tutto quello che poteva pro- 
durre uno' fpirito, e fi fece nell’ uomo illefTo tut- 
te le offervazioni , che po'telTera farcònofce?ele 
produzioni di cui uno fpirito è capace : Si fece 
rifleffione,' che il noflrò fpirito conofceva, e che 
formava idee o immagini degli oggetti.- quelle 
immagini erano Enti reali ,, prodotti dallo fpirL- 
fo e prodotti da lui, poiché liconfiderava , co‘- 
me quadri fituati fuori di lui. Si credette per 
tal mezzo di fpiegare cóme 1’ EfTere Tupremcc 
avefTe prodotto degli fpiriti . . . 

Noi.. 


( I ) Valent. Differì, apud Grabe DifTert. PP.' 
Saec.- Secund. pag. jj. 
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Noi non folamente abbiamo delle idee, ma 
pentiamo in noi medefimi delle palTioni che cf 
trafportano, e dei delider) violenti cheti agitar 
no ; quelli delìderj e quelle palTioni non ci rif> 
chiarano, e noti ci rapprefentano cos’ alcuna, 
dunque fono, a propriamente parlare, forze mo- 
trici, ch'efcpno dal fondo della nollra anima j 
e liccome l’anima dopo tali agitazioni rientra 
in calma, cosi (ì credette, che quelli delìderj 
p fia forze motrici ne fortilTero, e fi giudicò d| 
pater con ciò concepire, che uno fpirito potef- 
fe produrre delle forze motrici , o degli fpiritt 
^notori ed agitati incelTantemente, Noi non (ìa- 
mo Tempre agitati dalle palTioni, o godendo di 
una calma ferena proviamo degli llati di langui- 
dezza, di trillezza, dei fentimenti di odio odi 
timore, che ofcurano le nollre idee, e par che 
ci tolgano ogni azione. Quelle affezioni, ch’Cr 
fcono dal fondo della nollra anima, li giudicai 
che avelTero colla materia bruta ed infenlìbile 
un’analogia perfetta, e lì credette di poter fat 
ufcire da un principio fpirituale degli fpiriti e 
della materia. Ma ficcome 1* Intelligenza Supre- 
tna non era foggetta alle umane palfiooi, cosi 
non era polfibile di far ufcire il Mondo imme- 
diatamente da quella Intelligenza, e s’immagi- 
nò una lunga catena di fpiriti, il numero dei 
quali era cpme li vede aflblutamente arbitrario. 
Ecco per quanto mi pare la ferie delle idee, che 
conduffero lo fpirito dei Filofofi al Sillema delle 
emanazioni adottato da Valentino. Veggiamq 
^qme ne applicò i principi al Crillianefimo . 


S‘. H'? 
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' J^to'icÀziùr.e djt PrincitJ di Vctlentiiìà 
alln Re/if/'ofje Criftìana, 

* f ■ » 

La Religione Crifèiana c’infegnà, che lapri-: 
hia prodi’sione deirefLere Supremo è fùo Figlio j 
che per opera di qneP.o Figlio tutto cRatociea- 
toj che vi t- unoSpirifoffanto, urta Sapienza , od 
Una infinità di fpiriti di diverfi ordini. Ecco it 
primo Oggetto, che Valentino ravvisò nella Re- 
iigioné Criftiana. Njn cominciò dunque colla; 
fpiegazìone deirorigine de! Mondo, come Moisè 
ce la defirive; ma colla produzione del Verbo,' 
della Sapenza e degli fpiriti inferiori; fece pcf 
ùfcirè dalle prime produzioni il Mondo corporeo é 
gli fpiriti umani , e finalmente fpiegò come quelli 
fpiriti fiano feppelliti nelle tenebre , comefiùni- 
fcano a un corpo, e come tra tutti gli 'fpiriti 
puri fi fia formato un Salvatore; che ha libe- 
rato gli uomini dalle tenebre, e gii ha refi ca- 
paci di elevarfi fino agli fpiriti puri, e di go-f 
dere della loro felicità. Eccole fuefpiega7:iotli .* 
L’Effere Supremo è uno fpirito infinito, on- 
nipotente, enfiente da fui medefimo; egli folo 
è per confeguenza eterno, poichò tutto quel- 
lo che non efifle da luì meiefimo ha una cau- 
fa ed ha cofninciato. Prima dell’Epoca iiT cui 
tutto ha cominciato, l’ Edere Supremo efideva 
folo ; egli fi contemplava nel fileózio' e nel ri- 
pofo, ed elìfleva folo col fuo penfi ’ror Non vi 
aveva, fecondo i Platonici, altra cofa elTinzia- 
le ad uno fpirito, e confiderà vano, che noi flef- 
fi quando ci efaminiamo, non troviamo in noi 
altro fuor della noflra fi'flanza e del noflro pen- 
fiero. Dopo un infinità di Secoli I’ Edere Supre- 
mo ufcì, per così dire, dal fuo ripofo, e volle 

co- 
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tornùuicàre refilìciiza ad altri efTeri. Quello va-» 
go defiderio tlon avrebbe prodotta cofa alcuna , 
fé il penfiero non l’aveflfe diretto, e non glia- 
velTe iin'ato, per dir così, un oggetto, edifegna- 
to un piano: forza era dunque, che TEffere Su- 
premo confidaffe, percosìdire, il fuodefiderioal 
fuo penfiero, affine che quello ne pote/Te diri- 
gere l’efecuzione j e queft’òquello che Valenti-: 
no efpnmeva in modo figurato, dicendo che 1‘ 
JEflere Supremo o fia il Bytos aveva lafciato ca- 
fcare quello def.derio nel feno del penfiero. li 
peuliero aveva dunquó formato il pianò del 
Mondo , e quello piano è il Mondo intelligibi- 
le, che i Platonici immaginavano in Dio. 

L’ ElTerè Supremo, ch’era troppo grande per 
efeguire da lui ficlfo il fuodifegno, aveva pro- 
dotto uno fpirito col fuo folo penfiero j poiché 
uno fpirito, chepenfa, produce un immagine di- 
llinta da lui , e quella immagine è una foftan- 
za nel Siftemadei Valentiniani, come par che 
lia Hata pure nell’opinione di alcuni Platonici < 

Lo fpirito prodotto dal penfiero era un’Intel- 
ligenza capace di comprendere, il fuo difegno , e 
dotata d’un giudizio infallibile per feguirne l’ e* 
fecuzione . Qiiindi fecondo Valentino lo fpirito ft 
la verità erano ufciti da! feno del penfiero, td 
erano in qualche modo il frutto dei matrimo- 
nio dell’ tflere Suprerrto col penfiero . Quellofpi- 
Tito o fia figliuolo unico conobbe di elTere defli- 
nato a produrre degli Eiferi, capaci di glorifi- 
care r Edere Supremo, e vide, che conveniva 
che qtielli fodero capaci di penfare; edavedero 
vita: e quell’ è quello che Valentino efprimcva 
ancora in un modo figuralo, dicendo, che il 
matrimonio dello fpirito e della verità aveva- 
prodotto la vita , e la ragione . 

• La ragione e la vita edendo prodotte, -conob- - 
be lo Spirito Creato, che poteva forpiafc degli 

ao* 
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uomini, e cogli uomini comporre una focietàdj 
Efferi penfanti, capaci di glorificare l’ Ente Sur 
premo; e queft*è quello che Valentino efprime> 
va col dire, che dal matrimonio della ragione § 
della vita erano ufciti l’uomo e la CHiefa.£c< 
co gli otto Eoni, o fia gli otto ‘principi di tut- 
to , fecondo Valentino, che pretendeva trovarli 
tutti nel principio del Vangelo di S> Giovanni , 
Tutti' quelli Eoni conofcevano Dio, ma la co- 
gnizione 'che ne avevano, era molto inferiore a 
quella che ne aveva lo fpiriio, o fra l’unico fi- 
gliuolo . La Sapienza eh- era 1* ultimo degli Eo- 
ni vide con difpiacere la prerogativa che aveva 
l'unico figliuolo, o fia lo fpirito, e fi sforzò d| 
formare una idea che rapprefentafie l’Elfere Su- 
premo ■*, ma l’idea che fe ne formò non era che 
una immagine confufaj perlocchè mentre le pro- 
duzioni degli Eoni eranq follanze fpirituali ed 
intelligenti, lo sfprzo, che la Sapienza ifece per 
formare l’idea dell’ Eflere Supremo, nonproduf- 
fe fe non una follanza fpirìtuale itiformd >.e di 
una natura alTolutaro^nte diverfa dagli altri fpi- 
ritif La Sapienza fpaventata dalle tenebre incoi 
fi eran precipitata, conobbe il fuo errore e la fun 
temerità; volle diflipare la note di cui era cir- 
condata ; fece degli sforzi , e quelli produiTera 
nella foflanza informe delle forze; fi avvide che 
non poteva diflipare le fuc tenebre e che' dove- 
va attendere da Dio folo la forza neceflariapec 
"ricuperare la luce. L’ Eflere Supremo fu ipofla 
dal fuo pentimento, e per ifiabirla nel fuo prit 
miero fplendore, e prevenire che quello difordine 
non nafeefle negli altri Eoni , lo. .fpirito o fia il 
'figliuol unico produflc il CrillQ,, cioè un’ intelli- 
genza che rifehiarafle gli Eoni, e che infegnò lo- 
ro, che non potevano conofeere l’ Eflere Supre- 
mo, ed uno Spiritoflanto, che fece, che inten- 
deflero tniito il prezzo del loro, flato,, e tutta 

.. quel- 
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iqnello che dovevano nell’ EfTére Supremo ; ed i(S 
fe^nò loro a lodarlo e ringraziarlo. Gli Eoni per 
tal mezzo furono filTati nel loro ftato , e forma- 
rono una Ibcietà di fpiriti , eh’ erano perfetta- 
mente ordinati. 

Quelli fpiriti conobbero le loro perfezioni , ts 
ficcome la cognizione d’ uno fpirito produce uri* 
immagine diQinta dallo (lefTo fpirito , cosi gli 
Eoni conofeendo le loro cognizioni reciproche , 
produffero uno fpi'ito ch’ era 1* immagine delle 
loro perfezioni , e che le riuniva tutte . Quello 
fpirito era dunque il Capo n;iturale degli Boni, 
i quali conobbero, eh’ elTendo loro Capo , aveva 
bilbgno di Minillri per efeguire i fuoi ordini , 
onde ne produUcro , e quelli minillri fono gli 
Angeli. 

Intanto lo fpirito, che la fapienza aveva pro- 
dotto refta va feppellito nelle tenebre, onde il fi. 
gliuolo unico o fia l’intelligenza dopo di aver 
illuminati gli Eoni , diede a quello fpirito in- 
forme la facoltà di r'onofcere, ed egli appena ri- 
cevutala conobbe il fuo benefattore, ma il figli- 
uolo unico o fia l’Intelligenza fi ritirò, e lafciò 
quello fpirito o lìa la figliuola della Sapienza 
con un defiderio violento di conofccrlo ; ma la 
fua clTenza non glielo permetteva , onde fece 
per rappref-'ntarfelo i maggiori sforzi , ma fen- 
tendoli inutili fu opprclTa da friftezza. Unofpt- 
rito non fa .sforzi fenza .'produrre qualche cofa 
fuori di lui, perlocchd l’ agitazione di quello fpi- 
rito o lìa del.’ Enti mo produfTe latrillezza. £f- 
fa feniì poi che ì fuoi sforzi l’avevano indebo- 
lita, e temette di morire, con che produlTe il 
timore, l’inquietudine, e l’argofcia : «Itre volte 
fi rammentavi la bellezza dell* Intelligenza che 
r aveva dotata della .facoltà di conofeere , e 
quella immagine la rallegrava , e la fua alle- 
grezza pro.hiceva la luce., e poi ricadeva nella 
T oino IV. T tri- 



kriftezza. Tutte quefle produzioni fono fofìarizé 
fpirituali, rua che non hanno la facoltà di cono- 
fcere 9 e fono movimenti, o forze motrici che li 
rinferrano, e fi dilatano. 

Per far ceffare gli sforzi e le angofcie della fi- 
glia della Lpienza , l’Intelligenza fpeJì il Sal- 
vatore verfo Acamot ; il Salvatore la illuminò 
e la liberò dalle foe paflìoni ; Acamot liberata 
dalle fue palfioni ccmmciò a ridere , ed il fuo 
rifo,fù la luce . Nel punto in cui Acamot fu 
liberata dalle fue paffioni produfle un elTere fpi- 
rituale che fu frutto della luce, con cui era fiata 
illuminata , e della gioia che ne aveva femita* 
L’anima ch“ efia produlTe fu dunque un’anima 
fenfibile ed intelligente. , 

Tutte le pallioni prodotte da Acamot erano 
ancora confufe e formavano il Caos . Il enfio 
le riunì e fo^mò la materia , e fepa ò la luce 
dalle altre paflìoni, e comparve la Terra . Que- 
fto mondo corporeo fu dunque comporto di due 
parti, runa delle quali conteneva la luce , ^ 1’ 
altra la Terra. Nella regione della luce vi era 
l’anima che Acamot aveva prodotta, e che ave-, 
va dotata di fcnfibiliià, e della facoltà di cono, 
feere . La prima aff-zìone diqueft’anima fu il 
fentimento della fua efiftenza, e pnnta di aver, 
conofciuto altro, fentì di efifiere. , 

Siccome tutie le affezioni dell’ anima produco- 
no fuor dell’anima degli Enti.fimili ajaliaffer 
zioni , così l* anima che abitava nelle s^regioni 
della luce, produfle un’anima che non era che 
fenfibile . Acamot unì a quefta un’ anima fpiri- 
tuale, e dall’unione di quelli due Enti lì.foj:mò 
un,Enre fenfibile ed inteiligente , 

I, fentimenti di g'oja , di trifiezza ec. non fo- 
no nei prinpip) di Valentino, fe non. sforzi , o 
forze motrici, a gu'fa di un’anima fenfibile e 
dotata di una , forza motrice quindi l’anima feti' 
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fibile e l’anima fpirituale unite infierne formano 
un EiTeref capace non folamente di conofcere e 
di'fcntire, ma ancora di mettere in moto lama- 
feria, di agire fopra di effa , e di ricci verne le 
iniprelTioni . Q.ueft'EiTere conobbe le diverfe ma- 
niere onde poteva agire fopra la materia , e la. 
matei ia poteva reagire fopra di lui , perlocchè 
formò dei corpi organizzati , vi alloggiò delle- 
anime fenfibili e fpirituali , e produife fopra la 
terra le piante, gli animali, egli uomini. Que- 
llo fpirito c il Creatore , fecondo Valentino , e 
non già felfere Supremo , il quale elTcndo un 
puro fpirito efcnte da ogni paflìone non può a- 
gire fopra la materia e moaificarla. 

Lo fpirito che abitava nella regione lumioo- 
fa , ed il Creatore che occupava la regione del- 
la Terra erano compodi d" una parte animale , 
e d’una porte fpjrituaie; nonconofcevanoTEf- 
fere Supremo , e non vedrvanoalcuna cofa fopra 
di loro; perlocbc il Demitirgo voleva elferconfi- 
derato in Cielo come il folo Dio, ed il Creato- 
re fi-re ia ideila cofa fopra la Terra, Gli uomi-, 
ni fulla Terra vivevano dunque in una ignoran- 
za prc fonda dell’ Edere Supremo , ed il Salvato- 
re difcefe per illuminarli, e quando gli uomini 
fpiritu li fi faranno perfezionati colla dottrina 
ch’egli ha infegnata, allora fuccederà il fine di 
tutte le cofe, dicevano i Vaieniiniani , ed allo- 
ra avendo tutti gli fpiriti ricevuto la loroperfe- 
zicne, Acamot loro Madre paflerà dalla regione 
media nel pleroma , e farà maritata col Salvato- 
re formato dagli Eoni e loro Capo . Ecco lo 
Spofo e la Spofa di cui ci parla la iScritiura . 
Gli uomini fpirituali fpogliaii delle loro anime 
e divenuti fpiriti puri entreranno pure nel ple- 
roma, e faranno le Spofe degli Angeli che cor- 
teggiano il Salvatore. L’ Autore del Mondo paf- 
ferà nella regione media dov’era fua .Madre, e 
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farà fe?uito dalle anime dei giu Hi , che non, 
faranno ftati elevati al r.mgo di puri fpiriti ,.e 
che’ C(Tnferveranno la loro fenfibilità ma. efli 
non palTeranno la media regione , poiché niente 
di animale entrerà nel .pleroma . Allora il fuoco 
ch'é nafcofto nel Mondo comparirà , avvampe- 
rà, confunicrà tutta la materia, e fi confume- 
rà con ella lin alPannichilaz one. ■ 

- Nel fifit-ma di Valentino l’EiTere Supremo era 
Tin puro fpiritoiil quale fi contemplava , e tro- 
vava'la fua felicità .nella cognizione delle fue 
perfe*ioni, e <106110 era il modello che tutti gli 
fpiriti dovevano imitare} tutti dovevano rende- 
re a quella perfezione ferza pretenderla; mavì 
È appreffavano i per quanto era poflibile ad una 
creatura, quando erano liberati da tutte le pat 
fioni - Quefte ' palfioni erano in tal fillema 
potenze cieche , e foftanze eftranee all*- anima, 
e Conveniva che l’uomo veglialfe inceffantemen- 
le’ per difcacciarle dal fuo cuore , € per tal 
meezo 1 ’ uomo diventava un puro fpirito , cioè 
un’ intelligenza che non aveva che Idee, ma non 
fentimenti , ed allora ranima diveniva un fog^ 
giorno degno del Padre CeJefle ( i )- ■' ■ > 

Valentino battezzava in nome del Padre dì 
tutte le cofe eh’ era > fconofciuto , della Verità 
madre di tutte Je cofe, e di Gefucrifto ch’era 
difeefo per redimere le virtù . Quelli modi di 
arommiftrare il battefimo furono prcbabilmeote 
quelli , che 'fecero nafeere l’ufo di ribattezzare^ 
« rorroreldei Ribattezzanti. - , -V f 

d .j ' ,3£giÌ - 
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|i) Ire». L. I. C. 2. Terrv/, adv. Valent. E- 
pìph. Saniti Irenaei Dillert.i Art. i. 

<Ctem. ^les. Siromat, Ub. II. pag. 

Théoiortt.' Lib. . I.'.Haeret. Fabul. c. 7., ~Ciu.guJì, I>e 
ìixteL c. 31. Damafc. De Hacref. c. 37* 
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EcH è inutile di occuparfi a conflitare quelli 
errori , i quali (ono fondati tutti in una falfa idea 
dell’Onnipotenza dell’ Eflfere Sopfento. Tutto-il 
Sillema Valentiniano fvanifce , qualor-drafletta^ 
che r Ellere Supremo efiftcndo da lui medefuno 
debhe avere una potenza infinita,' e non ha bi- 
foglio fe non d^ un atto delia fua volontà p^ 
far elìdere debili fpiriti e dei corpi , e che pua 
imprimere alla materia tulli i moti poCficdi. ■- 
I Paddri hanno confutato folidameme quefti er- 
rori , ed hanno fatto vedere Tabufo, chei Va- 
lentiniani facevano delle Scritture Sacreper pro- 
varli. Non è pnflìbile di copiare, qui tuttoqpel. 
Io che hanno detto? ma noi non poflìamo d^ 
ptnfarci di fare qualche rifleflk'ne fu-' le loro Ca- 
pere contro i Valentiniani . l. Vi fanno vedere 
una metafifica profonda , e<t una gran foisa dt 
raziocinio. II. Provano , ^he tutte le Chiefe Cri- 
ftiane prc fclfavaso la cre^en^a ch-eilì^ ditcndo- 
no , e ch*è la medefima che quella d* oggidì , 
m. Eili è evidente, che quefti Padri non era- 
no platonici, e che i Criftiani nmi avevano tol- 
ti i loro Domini da' quei Filofofi ? poiché , io 
Io ripeto, dalla maffa della dottrina della Chie- 
fa » fe pofTo efprimeTiTii còsi , d e bbefi giudicare 
di quella dei Padri, e non da qualche palio fiac- 
cato dal fiio* (ito, e fpogliaio delle fpvganoni, 
che i Padri inedefiml hannodato della loromen- 
te C 1 • V V . . ' . 

Non fi fa qual fo(Te Porigine dt Valeimno,, 
nè quando egli abbia infegnato il fuo errwe 
Pare, che a’abbia reio celebre verlb laraetadel 
feconda Secolo C^)- Egli ebbe molti difccpoU ,, 
.. . : - T-j 

ì ■ ¥ ■ I I ■ 

' (i) Tertur. Iren, Epif. tvi. 

(a) Vedete in ciò il Pwr/»i Vind'C, Ignat.Ri 

IL C. 7. DadveL Ittii, de tì^aL GrabeSpoL 
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ed i pili Celebri furono Tolormneo , Secondo Era_ 
cleone, Marce*, Colarbafloi Baffo jFiori no Bta_ 
fto, i fluah fparfero la fuai dourina ; e fi lma- 
rono 4ell" Sette fpefTo dilatate , e ch’eranoafl’a 
nùarerofe nelle Gallie al tempo di Sant’ Ireneo * 
che ci diede i maggiori lumi intorno a quella 
Setta ( I ). 

V dete all’ Articolo Mara le mutaVioni', xhe 
fi fecero in qu-rfto Siftema. < • > • ’• 



UBIQUISTI o UBI iUlTARJ erano Lutera- 
ni , che credevano , che per effetto dell’ unione 
Ipoftarica dell’ umanità colla civiniià , il Cor- 
p,; di Gcfucrito fi irovaffe dappertutto , dove fi 
trova la divinità. I Sacramentari , ed i Luterani 
non potevano accordarli folla prefenea Reale di 
Gelucrilto nell’ Encariftia , poùhè i Sacramentar/ 
negavano là pref-.nza Re, ile perchè giudicavano 
impoiTibile, che un corpo foife indiverfi- luoghi 
neU’ifieffo tempo. Clultreo ed alcuni altri rifpo- 
fero che ciò tia falfo , poiché 1* umanità di Ge- 
fucnflo ^ffendo unita col Verbo ,• il fuo ' corpo 
era dappertutto col Verbo, Melentonehppofe agli 
U riquifli, che tale dottrina confondeva' le due 
Nature in Gefucrifto, facendolo immenfo fecon- 
do la fua umanità fd anche fecondo il foo Cor- 
po , e che dillruggeva il Sacramento dell’ Euca- 
riftia , a cui loglievafi ciò che aveva drpartico- 
' •' c la- 


(’i ) Il Torrtitìafio ha pretefo , che la Setta dei 
Valentiniar’i fia fiata'Vosì numerofa , che abbi- 
no quali equil brata la f'hiefa -Cattolica i ma 
quella opinio e è fenza prove, ed è contraria a 
tutti i monumenti d’ |lloria Ealefiallica. ' 
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lare, fe Gefurrìflo come uomo non vifoffepra? 
fente , che nell’ifielfa numera, con cui è nelle 
pietre e negri alberi. ■ . , . 

VI' 

1 

'* VIGILANZIO Prete e Curato di una Parroc- 
chia di Barcellona nel principio del quinto Se- 
colo o verfo la fine del quarto , come giudicano 
i dotti Autori dell’Iftona Letteraria di Francia , 
infegnò diverfi errori. Le Op“re in cui li infe- 
gnava non ci fono giunte , ma li fsppiamo da 
S, Girolamo; ed ecco ciò, eh* egli ne dice. ,, Si 
„ fono veduti nel Mondo dei moftri di varie fpe- 
„ zie. Ifaia parla dei Centauri, a delleSirenee 
„ di altri fimili ,• Giobbe fa u”a milleriofa de* 
„ fcrizicne del Leviatan, edej Bihemot ; i Poe- 
„’ti narrano lefavole di Cerbero, del Cinghiale 
„ del Bofio d’Erimanto, della Chimera , edell’ 
,, Idra di più tette. Virgilio riferice Plftoriadi 
Caco , la Spagna ha prodotto Gerione , che 
,. aveva tre Corpi. La Francia f-la n’era (lata 
„ efente ; nè vi fi erano veduti, che uomini co- 
' raggiofi ed eloquenti, quando Vigilanzio , o 
„ piuttotto Dormitanzio vi compai ve a un trat- 
„ to, combattendo con uno fpinto impuro con- 
„ tro'lo fpirito di Dio, e fottenne, che non fi 
,, debbono punto onorare i fepoirri dei Martiri , 
„ nè cantare alleluja fe non nelle fette di Paf- 
„ qua; condanna le vigilie, denomina il celiba* 
„ to un’ erefia , e dice, che la Virginità è la for« 
„ gente dell’impurità,, (i). 

> Vigilanzio affettava il bello fpirito ,,era un 

. . T, 4 



( 1 ) Htronjm, contra VigUant. £pi(l. ad Ri- 
par. 


Digitized by Google 



'25»^ V r 

vamo che rendeva i frizzanti /'.I faoi ritetti ; 
non raziocinava , anziché preferiva un bel conceUQ). 
ad una buona ragione ; afpirava rendsrC celebre , 
volle fcrivere , ed attaccò, tuiti gli oggetti iti- 
coi vi trovò prefa da potervi attaccare degli fcherzi.' 

,, E’ forfè neceflaria» diceva egli, che voi rifpeu 
,, tiate e forfè adoriate non foche cofa, cbepoc.^ 

„ ta^ io un ' picciolo vafo? ptrehè baciare’,* e a,-r 
„ dorar della polvere, ed una vii cenere invoUt 
„ ta in una tela, ch’efT.ndo lorda , fporca quei 
,, che vi fi appreflano , e che par limile ai Se- 
„ poteri imbiancati dei Farifei, i quali non era- 
,, no che polvere e corruzione di dentro? E’for- 
,, fe, che le anime dei Martiri amino ancora 
„ le loro ceneri; oche vi fiano vicine e girino 
„ all'intorno, per dubbio, che apprefsandofi qual- 
3, che peccatore non pofTano udire le ifue.ort- 
3, zioni , trovandoli lontane Non veggiatno che 1 
„'i coftumi degl’idolatri fi fono quali àntrodot-T 
3, ti nella Chiefa^col preteso di Religione,, Sì * 
accendono delle torcìe fui mezzo giorno; fi , 
M '.bacia e ,fi adora un poco di polvere ; e cer-/' 
3, tamente egli è un grande omaggio che.fi ren- - 
3, de ai Martiri il .voler illuminare, con cattive .■ 
3, fiaccole quelli, che l’Agnello aflìfo in Trono ri- t 
3, fchiara con tutto lo fplendore delU fuaMae-„ 
,,*Rà . Mentre viviamo , polliamo far orazione 
„ gli uni per gli altri, ma dopo la noftra.tnor- 
3, re y le orazioni che fannofi per gli altri non 
„ fono udite, ed i Martiri flellì chiedonoTenzà 
„ ottenerlo, che Gefucrifto vend 4 chi la Joto ijior- 
,, te. Come fi pi ò concepire , che un poco di' j 
„ polvere produca tutti i prodjgj che fi narra» v 
,, no, e q' ale farèbl’p l’oggetto di^ tai miracoli, .b 
,, che fi fanno nel. mezzo dei Fedeli? imirac 6 -cf 
„ Fi npn polfcnp feryire ,;,che ad illuminare gl’ .il 
„ Infedeli / ed io vi chieggo che mi fpieghiate ‘jj 
3, coinè pofia avvenire , che un poco di, polverìi 
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abbia «nta.viriùvSe tutto il Mondofi fhiu- 
„ de ne’ Chloftri , chi aflìfterà alle Chiefe) - • , 
, Vigilaneio attacraya poi il Cetibafó ed t- Vo-- 
tiii come f rgcnti di difordmi (a.) ; ondefipof- 
fono ridurre a tre capi -gli crrorr^di Vigilanzio.-^ 
I.; il -Culto de’ Santi. 3< Quello de le Reliquie ^ 
3^ Il Celibato ^ {2 ) I Protesami hanno adota-^ 
,ti. tutti -quefti errori, e -noi fiaino ad elàmi- 
narli. - • ir.' ,••• ■ r. . • • 


, -J., I. . ► i •• J. I. .. ■ 

. I. 1 ... 

■ ' • De/ Cult» dii Santi. - ■■ <■ 

<11 Culto dei Santi ha due parti; l’onore, che' 
loro fi rende, e 1’ mvocaaione . 11 Culto era ge- 
neralmente ftabilito nella Chiefa, quando Vigi. 
latizio l’ attaccò con ifrherzi, e con rimprovero 
d’idolatria. 1 Proteftanti hanno combattuto T 
iftelTo cullo colle medefime ragioni, ed hanno' 
pretefo,' che fofle fconofciuto nei primi Secoli. 
Non è poilibile di entrare nel particolare delle 
varie difficoltà, che hanno ammaffiaio contro il ' 
culto dei Santi, nè è neceffario di efaminarle in 
particolare, per mettere il Leggitore in iftato di' 
decidete circa i foffifmi loro, onde balla di da- 


3 :m 


re 


« 

(i) Hieronim. ivi. ' • • .1 < 

*^'*’*- Unir. an. idS^. p. i^p.ac-” 
cula S. Girolamo di mala fede contro Vigilan- 
210,- ch’egli preeia ma non fi vede in che fi fon- 
di.^ Bafnagio Hift. Ercl. T.II.L. i7.cap. 7. h 
Jo fteffo, ma fenza p.ove . Il Barbeyrae , ilqua- 
, *^E<^odel Clerocomro i Padri , ha rinnova- 
te le fteffis accufe, ed ha voluto provarle Con 
paff. che provano tutto il conttario. Barbtfrac 
J^ret. di Tuffcndorf. Reponfe au Ceillier, 
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re «n’idea precifa della dottrina della Chiela ^ 
circa il culto dèi 'Santi. - r 
• i; La Chiefa Cattolida'fuppone che i Santi 
conofcano i noftri» bi fogni , e che poffano inter- 
" cedere per noi j e quello punto di dottrina è fon- 
' dato fnir antico e fui nuovo Teftamento. Gia- 
cobbe t prega l’Angelo che l’ha protetto, che 
'•protegga pure i fuoi figliuoli , ed invoca Abramo 
ed ICicco ( i). Iddio medefimo dice in Geremia , 
che quando Mose e Samuele intercede ffero per 
il Popolo, egli non li afcolterebbe (a). S. Pie- 

• tro promette ai Fedeli di pregare per loro dopo 
la fua morte (j)* I'’ una parola il Vecchio ed 

-il Nuovo Teflamento fuppongonoevideniemen.^ 
te, che i Santi conofcano i noftri bifogni , e che 
s’interefllno per noi. 11 Kemnizio c la Confcf- 
Cone di Wirtemberg confelfano, che i Santi pre- 
gano per la Chiefa. i ' -, 

*■ Vigilanzio dice, che mentre viviamo poflia- 
- mo pregare gli uni per gli altri. S. Girolamo 
rifponde, che fe gli Appoftoli ed t Martiri vefti- 
ti ancora di corpo, e nell’ obbligo d’invigilare 
ancora alla loro fallite poflono pregare per gli 
uomini, con più ragione polTono farlo dopo di 
‘ aver riportata la vittoria , ed eflere flati coro- 
nati . Mosè , che folo ottenne da Dio , thè per- 

• donalTe a feicento mille combatiitori , e Santo 
Stefano il primo Martire , che imitò così perfet- 
tamente Gefucrifto , e chei hiefe perdono per i 
fuoi jyianigoldi , avrebbero forfè meno potere , 
flandofi col Silvadore, che non ne aveiTero in 
quello, Mondo? S. Paolo il quale attella , che Id- 
dio gli aveva accordata la vita di duecento fet- 

, ■■ ' . 'V -1 ' tan- 


I ( 1 ) Genef. 48. _ . r ■ \ •••' 

( 2 X Jerem» c.:.»5. » : ,.'><■ i v 

( S ) Ep. 2, cap. I. . ' • " « 
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tantafei'perfoné cht navipavano con lui chini 
derà l« bocca, quando farà inCielo, e nonofe- 
rà d.r parola per quelli che. 'hanno ricevuto il 
-Vangelo per tutta la terra (i)? 

. In quello palTo S.G rolamo r fponde a quello 
che Vigilanzio aveva detto circa l’ invocazione 
'dei Santi, perchè le loro orazioni non erano efau- 
dite , e fa vedere con molti efempli , che fono 
, efaudite. Come dunque il Bafnagio ha potuto di, 
re, che S. Girolamo non ha creduto, che l'in- 
vocazione dei Santi non folTe legittima? (O S. 
Girolamo fuppone , che ila Tradizione della Chie- 
fa fia unanime e collante circa lil culto dei San- 
ti, e Vigilanzio nons'è fondato fulla Tradizione 
■per attaccare tal culto, lochè prova che ‘.in 
fatti la Tradizione non fia favorevole a Vigilan- 

• zio , come 1 * ha pretefo il Bafnagio fondato -in 
conghietture contrarie a tutta 1 ’ autorità Ecde. 
fiaftica, ed ai principi delia Logica edella Criti- 
ca. Infatti fui principio del terzo Secolo Orige- 

• ne parla efpreffamente dell’ invocazione de San- 
ti (j ). Eufebio di Cefarea , che viffe la mag- 
gior parte della fua vita nel terzo Secolo e che 
certamente non era ignorante , nè fuperfliziofo , at- 
tefta , che fi Vietavano i Sepolcri dei Martiri, e che 
i fedeli indirizzavano ai medefimi le lor preghie, 
re <4> . S. llano , S. Ambrogio, S. Efrem, San 


(1) HteròHfm. ivi. , ' ' 

(2) BafnMgt Hill. Ecclef, Tom. II. L. XIX, 

C. 7. . T- L 

-.( j ) Exhort. ad Martyr. Hom. in Ezech. 

- (4) W’/ar. c. 18. in Matth. ^mòrof.Tom.lL 

p. zoo.Ephrem^ DeMenfa, A: Sermon. in Sardi. . 

qui def. B'ftl. Ovat. 28. de 4. Mafryr. Greg. 'My/. 

Or. in Theod. Tgrpetnitè dg ’h' Ftj. Tom. 5. 

pag. 491. 
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£afiij<?, S. Gregorio NifTeno ec. loOO talli, on»* 

rimi circa il culto dei Santi , e la Chiefa Gre- 
ca va fu quello punto perfeitamente d’ accordo 
colla Latina ( I ' V , 

2. I Cattolici invocano, i Santi, e nona ado- 
rano; o iella infenfata, rif{»nde S. Girolamo; 
chi vi ha detto che fi adorino li Martiri > * 

" s', I Cattolici non pregano i Santi , come fe 
aveffero un potere indiprendente da Dio, ma 
come Mediatori ed Intercelfori polfentiprtlfo di 
Dio. Riconofcono, che i., meriti de’Santi fono 
mefiti acìjuiftati 'colla 'grazia di Dio; non ren- 
dono' dunque un culto idolatra ai Santi , ed il 
culto', che ad eflì rendono non è di natura fi* 
mile à quello, che rendono a Dio; ed è ialfoi 
che lìa della llefla fpezie, nè drfferifca che dal 
più al neno, come Io pretendono i Teologi 
(2). Il Culto, 'che rendono dunque i Cattolici 
ai Santi non è una colpa, ed i Teologi di San- 
mur. riconofcono, che quello culto non farebbe 
condannabile, quando effenzialmente fblTe diver- 
fo da quello che fi rende a Dio. Quello dop» 
pio culto è evidentemente efpi-effoin tuffai’ an- 
tichità, che che ne dica il liafnage, fe pur non 
vuol fare tanti idolatri di tutti t Criftiani dei 
tre primi Secoli , poiché quelli* hanno rondato 
xn culto ai Manìri (3). A torto. dunque gl» 
Apologilli della Conl^elfione d* A niibonrg dicono, 
che i Dottori antichi, prima di S. Gregorio Ma- 
gno non parlino dell'invocazione dei Santi ;‘e . 
£ trova <n S. Gregorio Naziànzeno un'Orario- 
ae fopraS. Cipriano la quale dimoUra , che il Cot- 



- vr 


\\ 


■ ( I ) Hìeronjmt. ivi. 

2) Thef. De Culiu & .Invocaf, ' 

; ) Bufnagt Ecd.,Xom.‘ lì. E*. XIX, 

ro. • *'■ ‘ ' ' . 

. • ■ ■' 
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to dei Santi era Rabilito prima del qvarto Se> 
colo . • ' . ■ ' 

Calvino non trovava altra difficoltà nell’in- 
vocazione dei Santi, fe non perchè non Capeva 
comprendere come poffano conefeere le Orazio- 
ni a loro dirette , e quell’ è pure il fondai 
mento per cui il Voffio moftrò repugoanza a 
quefto culto (i). IlGrozio rifponde, che que- 
fto è molto facile a concepirli. „ Poiché i Pio? 
,, feti, die’ egli, mentre erano fulla terra hani 
„ no conofeiuto quello che fuccedeva nei luo- 
„ ghi , ove non fi trovavano. Elifeo conobbe 
,> tutto quello, che faceva Cefi, benché lonta- 
„ no; Erecbiello in mezzo dèlia Caldea vide 
„ tutto quello, che fuccedeva in Gerufalemmej 
„ gli Angeli fono prefenii nelle noftre Adunan- 
,, ze , e s’impiegano per rendere le noftre oraa 
„ zioni grate a Dio; e quello è quello, chenoit 
„ folamente i Criftiani, ma i Giudei niedefimi 
„ hanno fempre creduto. In villa di tali efem- 
„ pii, un Leggitore non prevenuto può ben ere- 
,, dere, che è ben più ragionevole di ammet- 
„ tere nei Martiri la cogaizione delle preci che 
„ loro indirizzarne, che di loglietla loro (2). 

Quello che abbiamo detto mette il Leggitore 
in iflato di giudicare, fe Calvino, Chamier, 
Ofp'niano, Daileo, Volfio, Dafn..gio, Lenfant, 
Barbeyrac ec. abbiano con fondamento decifo, 
che il culto dei Santi fia una brutalità , una rab- 
bia , una beftemmia, un’idolatria .(j). Se it 

. -I. . ^ 

-.V 

(1) Grotìus , Annot. ad Confult. CalTandri. 

(2) Idem. Votum prò pace. 

O ) Calvin. Inflit. L II. c. 20. Cbamter.L. XX, 
c. I. Hofpintan. Hill. Sscr, 2. Pari. .Datile adv. 
Latin, de Reliqu. cui tu. Vofftus^ de IdolaU 
fant. Prefervatif. Bafnagt ivi . Barbej/rae Repoafe 
.au P, Ceillier, 
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culto dei Santi foflfe un’ idolatra, -i Pagani , 
liano Apoftata, eVigilanzio i’avrebbero meglio . 
conofc uto, che i Padri del quarto e quinto Se- 
colo, che l’hanno difefo; e mentre quelli Padri- * 
combattevano con tanto zelo e tanto frutto t L 
' Novaziani , gli Arriani, i Manichei, i Donatt- 
fti , i Pelagiani , farebbero flati i Promotori , ed 
i Predicatori dell’ Idolatria , ed avrebbero impie- 
gati tutti i loro sfòrzi ad eftinguere la Religio- 
ne, e la pietà, ' • , 


• ‘ir. ■ . • - ■ 

Del Culto delle Relìquie. 

II culto delle Reliquie é un fenrimento nata- 
Mle , che la Religione autorizza: e M >sè tra- 
fportò Je olTadi Giufeppe, quando ufcì dall’ Egit- 
to. Il rifpetto di Giofa per i corpi dei Profeti; 

1 miracoli operatili colle offa di Elifeo, e colle I 
vedi di S. Paulo giufhficano il nfpetto deiCri- 
iliani per’le Reliquie dei Santi (i). 1 CrifHa- 
tii, che accompagnarono S. Ignazio nel luogo 
del fuo martirio, raccolfero fc lidio fa menta quel- 
lo che reflò delle fue offa, le pofsro in unacaf- 
fa , e cuftodirono quel depofifo come un teforo 
ineflimabi/e; ed ogni anno fi adunarono nel dì 
del fuo martirio per confolarfi della gloria di 
quel Santo ( 2 ) . I fedeli di .Smirne non trafeu- 
rarOno di raccogliere le reliquie di S. Policarpo 
0 ) i la Chiefa di Lion ha Tempre avute lere- 
liquie dei Santi in gran venerazione (4) Quello j 
rifpetto era generalmente ftabilito , quando Vigi- 1 

lan- ’ { 


( I ) Reg. IV. I j. Ecclefiafl. 48. A£l. XIX* 
( 2 ) Ruinart. Aifla Martyr. 

(f ) Ivi p. - - . .. 

(4) Rumnart. Afta Martyrum p. ^7. 


\ 


Digitized by Google 



V V 30? 

lanzio osò di attaccarlo . QueHo è un -fatto 
provato da San Girolamo ,, . Noi, commet- 
„ tiamo dunque , die’ egli a Vigilanzio , dei' 
,, facrileg) , quando entriamo nella Chiefa.de- 
j, gli Apposoli . Coflantino ne commife uno »' 
„ trafportando le reliquie dei Santi Andrea , Lu- 
„ ca, e Timoteo a Coftantinopoli , dove i De- 
„ moni ruggifeono dinanzi ad efle, e doveque’ 
„ Spiriti dai quali Vigilanzio è pofTeduto, con- 
„ feffano di fentire l’ tffitto della loro prefenza . 
„ L’ Imperadore Arcadio è dunque un'empio , 
,, che trasferì in Traccia le offa del Deaio Samue- 
,, le tanto tempo dopo la morte; tutti i Ve- 
j, feovi, i quali hanno portato in un vafo d’oro 
,, cofa tanto abietta, e ceneri fparfe nella feia, 
,, fono fiati non folamente empi, ma ancora in- 
,, fenfati. E’ (lata dunque una follia dei Popoli 
,, di tutte le Chitfe l’andar incontro a quelle 
„ Reliquie con tanta gioia, quanta avrebbe pro- 
,, vato veggendo un Profeta vivo, ed in sì gran 
,, numero, chela follia ne aumentava dalla Pale- 
., Ultra alla Macedonia , cantando a coro le lo- 
„ di di Dio ( I ) ,, • 

DimoUra dunque il Barbeyrac una crafTa igno ■ 
ranza deli’Iftoria Eccieliaflica , quando atteUa , 
che il culto delle Reliquie comiiiciava a Uabi- 
lirfi al lempo di S. Girolamo. Il rifpetto per le 
Reliquie fu generale dopo Vigilanzio , di cui l’er- 
rore non fece molto progreUo , e da Vigilanzio 
non fu poi attaccato, che dai Petrobufiani , dai 
Valdefi , e dai pretefr Riformati, che ne hanno 
fatto un fondamento del loro 5cifmi ; preten- 
dendo, che la Chiefa Caitolica renda alle Reli- 
quie un culto idolatra . 

Ma egli è certo, che giammai la Chiefa Caf. 
tolica refe, alle Reliquie un culto, che finifle 

I > quel- 

■ I' V, 

(i) Hieron»m. Centra Vigilamium. 
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quelle, ed avelTe alcuna relazione all* idolatria,' 
come Monfignor di Mcaux l’ha dimoflraro neU 
la fua Efpofizione della Fede. Il culto delle Re* 
liquie non era dunque un motivo ballante per 
fepararlì dalla Chiefa Cattolica; ed iiTillotfon 
è (tato coftretto di riconofcere, che i Protellan- 
ti m>n hanno dovuto fepararlì dalla Chiefa Cat* 
tolica, perchè folle idolatra, ma perchè era, 
com’egli dice, molto difficile di non effi-re in 
ella idolatra ( i). V’ha certamente dell’ abufo 
nel culto, che vien predato alle Reliquie, e ve 
n’era forfè di maggiore prima della recente Ri- 
forma , ma la Chiefa non lo approvava già , 
ma anzi lo condannava. Ma qualche abufo ìn- 
trodottofi tra i fedeli è forfè un motivo fuffi- 
ciente per rompere Tuniià.*^ Spetta forfè a parti- 
colari di fepararlì dalla Chiefa, perchè non im- 
pedifce cotali abufi > Che ne avverrebbe del go- 
verno della Chiefa, fe perfone fenz’autorità li 
credelTero autor'zzate a Ifabilire la Riforma ? Le 
difficoltà del Bafnagio contro il culto delle Re- 
liquie fempre lì raggirano fopra un falfo fappo- 
ilo, cioè, che i Cattolici onohno i Santi e le 
loro Reliquie con culto limile a quello, che ren- 
dono a Dio. Si polTono vedere circa le Reli- 
quie i dotti e giudiziolì Autori , che citiamo nel- 
le Note ( 2 ) . 


§. III. 


( I ) Tillotfon Sermone fopra le parole di San 
Paolo: Ejft faranno falvt , ma coma per via del 
fuoco. 

(2) Papebroch Afta Sancì. Tom. V^.Mabillon 
Praef. Aft. SS. FUury Difc. 3. far l’-Hift. £ccl. 
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. AkiUiì antichi eretici riguardavano tutti gU 
oggetti che pro^rcurano piacere , come beneficenr 
jse deli' EjTere Supremo , e la Legge che vietava 
di farne ufo,, come opera di un Effe re malefi- 
co, il quale volelTe opporfi a Db , e rendere gli 
uomini fventuratii onde formavano in qualche 
modo una fpezie didovere di Religione , quello 
di procurarli un piacere piìlellefo, e tra di lo- 
ro |a fornicazione era un'azione virtuofa, e la 
continenza un’imbecillità o un* ent pietà (i). 

, Vigilaozto riguardava' al contrario la fornica- 
zione come una colpa, ed il Celibato come uno 
fiato, >che rendeva quella colpa neceffarìa. Lu- 
tero fui principio della R,iforma predicò un Ser- 
mone, in eui fi efprefle cosi; „ Siccome non è 
f, in mio potere di non eifere uomo , così noti 
,, è. in mio potere di vivere fenza femmina, e 
„ quello mi d più necelTario, che il mangiare 
p ed U bere, e foddis&re alle necefiità delcor- 
„ po . . . . Se le femmine fono ofiinate, è be-t 
„ ne , che il marito dica loro : fe vei non vole- 
„ te, un'altra vorrà, fe la padrona "non vuol 
„ venire , verrà la ferva „ ( 2 ) . Zuinglio , Be- 
zi ec. feguirono l’efempio di Lutero, lochèfece 
dire ad Erafmo, che la Riforma non era che 
una continua Commedia, poiché il matrimonio 
formava fempre ildifcioglimento. Innovi Rifor<‘ 
mati non hanno potuto giufiificare le efpretfioni 
di Lutero, Rafnage, e gli altri Protefianticon- 
. . \Tomt jy. V fef- ' 

' a— — 


( t ) Gli Antitatti . 
( 2) .Serm» Luther. 
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felTano, che non fono troppo degne di un Pà» 
triarca , ma hanno difefj i principi di lui , circa 
Je Leggi del Celibato. Hanno pretefo^ cheque- 
fta Legge fia ingiufta; che fia imponibile diof* 
fervarlaj ch’era fconofciuta nella primitiva Chie- 
faj che* aveva fatto nafcere dei difordini infini- 
ti , e che per rimediare a tali difordini i Rifor- 
matori avevano attaccata la Lejgge del Celiba- 
to. Quelli fono i princìpi deFChamief, del 
Kemnitzio, dei Teologi di Sedano e diSanmur, 
del Jurieu , delBafnage, e delLenfant. Il Bar- 
beyrac , il quale nella Prefazione della fuaT>’a* 
duzione dei Puflendorfio e nella fua rifpoflaal 
Ceiliier ha copiato tutto quello, che ha potuto 
trovare nel Glerc contro i Padri, ha rinnovate 
tutte quelle difficoltà, ed ha pretefo di pià ^ che 
H Celibato lìa contrario al bene della Società 
umana in generale, ed a' quello delle Società 
particolari, e per tal villa fu principalraente at- 
taccato nel nollro Secolo. Per giudicare di tali 
difficoltà, efaminiamo u Quel che abbia penfa- 
to la Chiefa primitiva del Celibato odellaCort- 
tinenza^ Se abbia potuto obbligare i fuoi Mi- 
niftri a ferbarla. 5. Se il Celibato della Chiefa 
Romana lìa nocivo alla Società civile i 

PRIMA QUESTIONE 

Di do che la primitiva Chiefa abbia penfatòi 
àrea il Celibato* 

* • \ 

L a Scrittura cl rapprefenta la continenza vo- 
lontaria, come uno Rato di fantità parti- 
colare ; ’e per eflerne convinti non è hecefi'ario , 
che gittare gli occhi fui Capo Vili. dell’EpìRola 
Prima di Pàolo ai Corinti . Sarebbe inutilé 
per provarlo di citare i Teologi Cattolici , giacché 
Ti cologi Proiettanti fono in ciò d’accordo . Il 
' • Grò- 
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Grolla ed il Forbefio confelTano, che ilVange-» 
lOj e S. Paolo preferifcooo la continenza al aia'' 
trimonio (i)« Balta aprire i Libri dei Padri dei 
primi Secoli per elTere convinti, che il Celibato 
e la Vicinità erano conuinilTimi nei tre primi 
'Secoli del Criftianefimo. IlDodvvello coofelTa, 
che dopo i configli di S. Paolo fil pregio della 
Virginità s‘era generalmente dilatato, e cheai 
tempi di S. Clemente fi confervavano molte per- 
fone Vergini (2). Non fi tardò molto ad ob- 
blìgarfi con voti a confervare la continenza, e 
quelli fono quali così antichi, come il.Criftia- 
nefimo, lochc fi rileva dai Santi Giollino, Ate* 
nagora, S. Clemente Alelfandrino, Tertulliano, 
e Origene ( 3 

£’ inutile di efaminare qùel che s'abbia pen< 
fato circa la continenza nei Secoli pollenori , 
poiché tuffi fanno, che a tempo di S. Antonio 
i Deferti dell’ Egitto e della Siria erano pieni di 
Religlofi, che profelTavano di vivere nel Celi- 
bato! e da quel tempo, la Vita Monadica s’ i 
manténufa in Oriente (4). 

La Vita Monadica non é dunque un abufo 
iflttodotto dalla Chiefa Romana, poiché ha C0‘* 
niiddiato quali Col Cridìatlefimo (5)* 


V 1 SE- 



( I ) CrAiiiii , in Cap, VIL Primar« Cor< F«f^ 
hijius L TheoL Mor< Tom< L c* ia< p* 

• (2} Dadtiiia/f DilTert.iL falla Cronologia dei 
Papi, nelle Opere podume del Pearfort* 

Ò) JuflhUìi Apolog. iAtheità^ort Legat/ prO 
Chfilliam ClitntJLlexàniu'Li lILStrom.Teftu//< 
Apolog. Ci 51. Ori^tri, Contra Celfum . 

(4) Ve/pétuité A» là tofi Tom, V, p, 

(5) MabìlloHi PrcE ia PrimutnSsecal. Sene- 
di», Di 5< dtc. 
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SECONDA dUESTIONE ; 

Sf la Cb'ttfa ha compofla ai fuoi Minìftrt la J,egt 
ge iti Celibato y e fe quefia fia ingiufla, 

\ \ 

] L Celibato non è una condizione nfcenaria di 
diritto divino per ricevere il Sacerdozio , Tut- 
tavia tra tutti gli Apposoli noi non abbiamo 
notizia che di S. Pietro che abbia avuto mo- 
glie: e fe gli altri ne hanno avuta, iorz'è di 
credere^ che abbiano rinunaiatoall* ufo del mai- 
trimonio, poiché neH’Ifloria non fi fa mencio» 
ne alcuna dei loro figliuoli, e 1‘ opinione a tenir 
po di Tertulliano e di S. Girolamo era,, che S* 
Pietro folo aveffe avuto moglie (ij. E’ vero 
che gli Autori fembrano divifi circa il mairi- 
monio di S, Paolo, ma tutti convengono, che 
quando fcriife la Lettera ai Corinti facelTe prò,- 
feifìone di vivere CQOiiaente, poiché egli ftefib 
io dice (2). 

Il Concilio diNicea fpppone quell’ ufo’ ftabili- 
to nella Chiela , poiché fi proibifce ai Prati di 
aver altre femmine, che le loroforeUe, le loro 
madri, o perfone , che non poflàoo elTere fofpet- 
te , lochè fuppone che i Preti non aveffeto mo- 
gl'L, poiché non fi può già dire, che col nome 
di forelle abbia intefo le mogli ,S, Epifanio par- 
fa del Celibato dei Preti come di un ufo gene- 
ralmente llabilitQ, ed olTervato in tutti r luo- 

' ghi 

— ' ■ ' «■■—■■■ I ^ j I ■ 

(0 TertuUtan. ivi, r, 3, Epiph. Haeref. .58, 
Hietonjm. Èp. 22. uiuguJUnus f De Gratia&Lib, 
Arbitr. c. 4. Theodoret, ifi Paul, dicono cheSaa 
Paolo fia fiato ammogliato. Clem. !.. I|I, 
5 trom. c. ^o.'Eufibìo^ e M$UtdÌ9 loncganp,/ 
C 2 ) Concil. Nicacn, Can, IV. , 
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^ìii, ne^ quali fi olTervavano efaltamente » Ca-* 
noni della Chiefa. Confeffa tuttavia, cheilcon-^ 
trarlo fi praticava in qualche luogo, ma dice,i 
che quefta eccezione noti è fondata full* autori- 
tà dei Canoni , nè fi tollera , fe noh per condi- 
fcendenxa per la debolezza , nè s* è introdotta 
che per negligenza. Il Celibrto è ordinato nei 
Cationi degli Appoftoli, e fi fa , che la difci- 
plirta contenuta in quella Collezione è fiata of- 
fervata dagli Orientali per i tre primi Secoli deN 
\ la Chiefa ( i ) . Quefia pratica non è meno ge- 
nerale nella Chiefa Latina ^ e fi vede nel jji 
Canone Eliberitano, che vien proibitoài Preti e 
ai Diaconi fotto pena di depofizione di vivere | 
colle mogli. Verfo la fine del quarto Secolo, il 
fecondo Concilio di Cartagine fiabilifce riftelTa j 
legge (2). Egli è vero, che in tempo della per- 
fecuzlone la Chiefa Latina non fece alcuna Leg- 
ge per punire i Cherici che non olTervavano la 
legge della continenza, e che v’ erano dei Preti 
i quali avevano prefa moglie, 0 ordinati già am- 
mogliati cootinuatono ad ufare de! matrimonio ^ 
alcuni perchè lo ctedevano permetTo, altri per- 
chè credevano, che il matrimonio folle egual- 
mente permelTo ai Preti della nuoVa Legge , che 
fi folTe a quelli dell’antica. Ma elTendo fiato in- 
formato il Papa Siricio di tal difordine , fubitd 
che cefsò la perfecozìone, perdonò ai primi* 
colla condizione, che nOn afcendelTero ad Ordi- 
ni maggiorii e depofe i fecondi, vietando che fi 
ordinalfero perfone ammogliate j e che fi ammo- 
glialfero quelli eh’ erano entrati negli Ordirne 
£‘cofa evidente* che il Papa Siricio non face- 

V 3 va 



( I ) Canon. 27. 
( 2 ) Canon. 
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che rimettere in forza una legge (labilità e 
riconofeiuta da tutta la Chiefa . 

Al principio del quinto Secolo, Innocenzo I. 
' confermò il Decreto di Siricio (i). Alla metà 
del fedo , Gioftino fece una Legge, perconfer- 
*^are» die* egli, i Sacri Canoni , che proibivano 
ai Preti di ammogliarfi (2). Da cièche abbia* 
ino detto apparifee , i.'Che fi ebbe Tempre nel- 
la Chiefa una venerazione particolare per la 
virtù della continenza. 2. Che quefta virtù non 
fupera le forze umane, quand'è foccorfa dalla 
grazia. 5. Che la Chiefa antica l’ha preferitte 
ai fuoi Minifiri. 

La Legge del Celibato importa da Papa Siri- 
cio ai Preti e ai Diaconi , e pofeia ai Suddiaco- 
ni da S. Leone, non è dunque ingiurta, quando 
pure non fi pretenda, che la Chiefa non abbia 
diritto di formar Leggi, e di efigere nei fuoi Mi- 
nirtri, certe virtù o certe qualità, fecondo che 
giudica necertario ai tempi ed alle cìrcortanze. 
La rivoluzione dei nuovi Riformatori è dunque 
inefcufabile, quando hanno violato il voto di 
continenza che avevano fatto, ed hanno con- 
dannata la pratica della Chiefa. 

La ripugnanza di Pafnuzio contro la Legge 
del Celibato nel Concilio Niceno è un fatto trop- 
po dubbio per autorizzare un femplice fedele 
contro una Legge generalmente oflervata nella 
Chiefa. Quello fatto è riferito da Socrate e So- 
zomcno, edEufebio non ne parla, onde il Bay. 
le lo crede falfo. Peraltro, quefio fatto, come 
diverfi Canoni prodotti dai Protertanti provano 
che la Legge del Celibato non ha Tempre obbli- 
gato 


( 1 ) Innocent. Epirt. 3, 

(2) L. 5. C. De Epifeopis & Clerjcis . CoHeft. 
4. T. I. 
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fato nella Cliiefa, ma non già che la Chiefat 
non l’abbia potuto fare (i). 

I Riformatori hanno principalmente foftcnuto 
l’infrazione della Legge del Celibato coH’addur* 
re i difordini del Clero. Infatti quelli difordini 
erano grandilTimi , quantunque frano flati fom- 
mamente efaggerati dai Proteflantt, e principal- 
mente dal Jurieu^ il quale nella fua difefa del-, 
la Riforma, ammalia fenzafcelta e difcernimen- * 
to, fenza critica o pudore una folla di favole e 
di calunnie alfurde. Ma tali difordini del Clero 
procedevano dal difordine generale dell’ incurfio- 
ne dei Barbari in Europa. IlCIeroimmerfo nel- 
la più profonda ignoranza, incapace di occnpar- 
fi nei fuoi doveri e di fludiare, fu trafcinato dal 
torrente del difordine generale, e divenne vi- 
ziofo per le ftelfe caufe, che avevano refo vi- 
ziofi tutti i Popoli di Europa, e li avevano fat- 
ti divenire ignoranti e feroci. La Chiefa gemeva 
opprelfa da tali difordini, ed ella fola aveva di- 
ritto di formar Leggi, affine di reprimerli. 

V 4 L’ufo 

, ì -- - - 

( I ) Vedete fopra fìffatta Queflìone Silvio , 
Tom. IV. Suppl. q. 53. /ave»/», Delmped. Ma- 
trim. Ferrando^ Rifpofla all’Apologià del Jugeu. 
Leitres fur differens fuiets deControverfe,.dell* 
Abate Cordemoy Ltt. Hiftoire des Cane. Ge- 
rieraux , alla fine di cui vi è un eccellente Trat- 
tato circa il Celibato. Cellier y Apologie pour la 
Morale des Peres. Hijioire du Divorce d' Euri 
Vili. 3. Voi. in 12. Vi fi trovano in fine delle 
buone DìlTertazioni intorno il Celibato. DonGtr» 
vallo ha trattato quella materia in una DilTerta- 
zione polla nel fine della vita di S. Cipriano. 

Vi fono dei Teologi, che pretendono che il 
Celibato fia di diritto divino. Vedete il Silvio 
lue. cit. Ma quella è opinione lenza fondamento. 
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L'ufo della Chlefa Greca non autorizza là iti 
bertà dei Riformatori, poiché quella Chiefa pe^i 
mette il mafitaggió dei Preti , ma ficcome que- 
llo è un punto di difcipliha, cosi ognuno può 
é deve feguire quello della Chiefà in cui fi trova ; 

QUESTIONE TERZA; 

Se la Legge del Celiiato fia còntraria alla fé- 
licità dello State i 

L a poiiolazione è legata ftrettiflìrriamerite Col- 
la potenza e felicità dello Stato, ed il Ce- 
libato è, dicono, contrario alla popolazione, on- 
de tutti i Legislatori piìi faggi ne hanno fatto 
un delitto, e tutti fanno come èra punito iti 
Sparta . Su quello principio fi appoggiano per con- 
dannare la dottrina della Chiefa fui Celibato. 

Il Matrimonio, dicono, è onello enecefiarid 
„ iti tutte le Società civili j fi fa Che tutti i ' 
i, Legislatori impiegarono gli fpedienti che giu- 
„ dicaròno più neceflarj per impegnare i Citta- 
dinì. Suppofto ciò, un Popolo compofto df 
„ Crilliani, tutti perfuafi che vi fia nella conti- 
* nenza un grado di fantità, che rènda gli no- 
„ mini più grati a Dio^ che nello lUtò del 
Matrimonio, non prenderanno moglie, giac- 
5 , che tutte le efortazioni degli Scrittóri Sacri 
j, tendono ad imporre l'obbligo indifpenfabile dì 
„ perfezionarfi , e di rènderli più grati a Dio 0)“* 
Furono impaflate quefle difficoltà in cento diver- 
fe maniere; e fi ègiunto, finca predire, llanttf 
un tale principio, che ì Proteflanti foggioghe- 
tanno gli Stati Cattòlici. Facciamovi dunque fo- * 
pra qualche rifleffione.' ' 

' , T . La 

( i) Barbejràc , Traitè dè la Morale des Fo- 
rcs, c, 8. pag.- iij. >0 fegg. | 
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t. ta Chìefa Cattolica infegna ^ cne làcontU 
flenza è uno ftatp più perfetto di quello del riia- 
irimonio, rtìa Infegria pure che la continepza è 
Tin dolio particolare; che tutti non fonò chia- 
mati a 'quefiò l^ato; che queftp flato per fui 
liatùrà si rifpstlabile è |)ericolol1(hmo per la fa- 
iute, (Quando hoiì vi fi ha Vera vocazione; Im-' 
pone delle prove^ a quelli , che yogliotio confa- 
crarfi : infégna che il rriatrirhoniò è uno flato 
farttò , èd à cdi gran nùmero di uomini è chia- 
mato: onde la ddttriha Cattolica non porla tut- 
ti gli uomini al Celibato, e la perfuafione dell^ 
eccellenza della continenza < non impedirà mai i 
maritaggi negli Stati Cattolici. 

1 . Un uomo che prende móglie produce più 
di un uomo; onde feguéadò il corto ordinario 
della natura, gli uomini debbono moltiplicarfi 
affai , per non poter fùffiflere nell* ifleffojuogo 
éd eifere collretti di formare dei nuovi flabili- 
menti. Le emigrazioni, che noh fonochè il fii- 
òerflub dei foggetti , lion fobo Contrarie ài bene 
dello Statò, ed anzi fono heceiTarie , ma fono per- 
dute pér lo fiatò fnedefimo. La Legge del Principato» 
non può dunque effere contraria al benè di imo 
Stato, quando fi fupponeffe, che il Celibato af- 
forbiffe quello foperflUo, nè può efi'ere hociva ad 
òtto Stato, in cui fi fappià incoraggire e favo- 
rire la popolazione. Egli è egualmente certoy 
che il Celibato, che alTorbifce quella foprabbon- 
danza eli fudditi, che fi trova Tempre in uno» 
Stato ben governato, è molto più utile, ché 
l’ufanza di fpedire delle Colònie, poiché quelté 
foho perdute per lo Stato da cui efeono, eche 
il Celibato della Chiefa Cattolica conferva allo 
Stato i Cittadini che perderebbe colla fpedizio- 
oe di tali Colonie. Non fi dovrebbe dunqueat- 
tribuire al Celibato delIaChìefa Romana lafpo^ 
polaziane degli Stati Cattolici, quando vi foiTe 
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ma adaltmcaufe. Un’Autore , che non può effere 
fofpetto di mancare di zelo per lil bene dello 
Stato, l’amico dell'uomo, ha provata queRa ve- 
rità per tutti i Leggitori ragionevoli. Il Celiba- 
to, ch’era dapprima vietato a Sparta ed a Ro- 
ma, vi fu poi tollerato. Si fa d’altronde, che i 
Ginnofofifti tra gl’ Indiani, i Jerofanti tra gli 
Ateniefi, ed una parte dei difcepoli di Pittago- 
ra, vivevano nel Celibato (i). Quello non è 
dunque contrario nè alla polTanza degli Stati, 
nè alla felicità dei particolari. • 

u s 

USSITI feguaci di Giovanni Hus, del quale 
abbiamo ragionato al fuo Articolo. Egli fi ave- 
va tratto la fequela di molto popolo in Boemia 
ed in Pomerania prima del Concilio di Coftan- 
za che lo fcomunicò tutto intero. Mentre Gio- 
vanni Hus era a Colla nza un Dottore Saflbne 
andò a trovare un Curato di Praga , nominato 
Giacobel, eglidilTe, ch’era molto forprefo , che 
un uomo cosi fanto e cosi dotto come lui non 
fi folle accorto d’ un grand’errore che fi era in- 
trodotto nella Chiefa da molto tempo , cioè T 
abolizione del Calice nell’Eucarillia ; abolizio- 
ne la quale era contraria al comando di Gefu- 
crifto, che aveva detto. „ Se voi non mangie- 
rete la carne del Figliuolo dell’uomo, e non 
„ ne berrete il fangue non avrete la vita in 
„ voi „ Giovanni Giacobello colpito da que- 
llo foffifma predicò la comunione fotto le due 
fpezie , ed efpofe delle Teli contro la comunio- 
ne fotto una fola fpezie . Si era allora nel mag- 
gior 


Google 


(i)IHiIloire Critiche du Celibat* Acaderoio 
des Infcriptions 1713. 



gior calore delle difpute di Giovanni Hus , ed 
il Popolo e la Chiefa di Praga erano in un*a- 
gitazione violente , ed in una fpezie di Anar>> 
chia , che rende degli fpiriti avidi di novità . 
Giacobello fu fecondato da uno de* fuoi confra- 
telli, ed il foffifma cheli aveva fedotti, feduf- 
fe pur il Popolo, e quei due Curati diedero la 
comunione lotto le due fpezie. ' 

Il Clero fi oppofe a auelta novità; fu cacciato 
Giacobeilo dalla fua cura , e 1 * Arcivefcovo lo 
fcomunicò , ma la fcomunica non era allora pià 
di freno. Giacobello perfuafo da Giovanni Hus, 
che una fcomunica ingiufla non debba impedi- 
re di far il fuo dovere , non predicò che con 
più zelo , ed il Clero di Praga denunziò la dot- 
trina di lui al Concilio di Cofranza. 

Giovanni Hus era a Coflanza , onde i fuoi 
difcepoli gli chiefero il fuo parere; e non fola- 
mente egli approvò la dottrina del Giacobello , 
ma ancora fcrilTe per la comunione fotto le due 
fpezie ( I ) . 

Gli Uliìti adottarono dunque P opinione- di 
Giacobello, eia necefTiià di comunicare fotto le, 
due fpezie s’incorporò, per così dire, coll’ Uf- 
fitifmo. I Teologi Cattolici combatterono la no- 
vità del Giacobello, ed il Concilio di Cofìanza 
la condannò. Ma Giacobeilo , e gli Uliìti non 
badarono al giudìzio del Concilio , e la comu- 
nione fotto le due fpezie fece dei grandi progref- 
ii in Boemia ed in Moravia , elTendo favorita 
in alcune partì dai Si^ori e dal popolo, ed in 
altre attraverfata dagli uni e dagli altri . Nel 
Territorio di Bechin trovò dei terribili avverfa- 
tj , poiché i Curati e i loro Vicar) cacciavano a 

ma- 

( 1 ) Lenfant Hifroìre da Conci!, de Confran. 
T. I. p. 371. 
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ìhano afrtiàta i Prèti , che davano là* fòrti ti tildi 
«e folto le due fpezie, come tanti fcomunicati: 
Alcuni di quei. Preti fi ritirarono fopra una mon- 
tagna vicina al Caftello di Bechin ^ ed ivi alza- 
rono una Tenda in forma dì Cappella j vi cele- 
brarono Meflfa, e comunicarono il Popolo lottoi 
le due fpezie < Denominarono quella montagna 
Tbabor f forfè a motivo della Tenda cheviave- 
yano alzata per. dir MefTa ; poiché la parola ^ 
Tbuber in lingua Boema fignifica Tenda, o Cam- 
po (i)> Si vide ben predo a quella Montagna 
concorfo portentofo di Popolo, che andava a 
comunicarfi folto le due fpezie, e i patiitantidi 
queda ufan^a fi . denominarono Thaboriti . li 
lupplizio di Giovanni Hus, la fcom unica fulmi- 
nata contro.! fuol difcepoli, eia proibizione del 
Calice avevano difguflato moltiffimi; onde gli 
Uifiti ardenti ed appadìonati fi fervironodi que- 
fli fteflì motivi per animare il Popolo contro il 
Clero, Fondavano la necedìtà della comunione 
folto le due fpezie fopra un padb della Scritu- 
ra, e fopra la parola iftelfa di Gefucrifto^ che 
diceva 4 che non fi avrebbe la vita.fe non fi 
bevede il fuO fangae ; ed il foffifma , che gli Uf- 
fiti fondavano fopra quello padb fedufTe unVe- 
feovo di Nicopoli, il quale conferì gli Ordini e 
il Sacerdozio a molti Uditi , ed il Popolo . ri- 
guardò la proibizione del Calice come un co- 
fiume che mandava in perdizione iCrifiiani, e 
la comunione fono le due fpezie come tfecelfa- 
ria alla falute. Il Clero che la ricufava diVerr- 
he odiofo, e gli Uditi ^ che la davano furonor 
rifpettati come Appofioli, che volevano la la- 
iute del Popolo, ed erano perfeguitati per lui 
onde tutto era difpofio in Boemia per nn Scif- 

ma. 

( I ) Sapplement è la guerre des Hudìte»« ^ 
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ma. Il Conciiio di Coftar.za non ignorava lai 
flato della Boemia, e Martino V. voleva ordintu 
re una Cruciata 'contro quel Regno, ma SigiC. 
mondo lo diiTuafe, ed il Papa fi determinò di 
fcrivere ai Boemi,. a di fpedir loro- un Legato, 
Le cofe erano in uno flato, in cui glifcritti, 
le latterei e i Legati non facevano che accender 
fuoco. Giovandomenico Cardinale di S. Siilo 
fcrilTe al Papa, che la lingua e la pena erano 
oggimai inutili contro gli UBìti, e che non fi 
doveva più ilare in dubbio di prender le armi 
contro Eretici tanto oftinati . Egli, non aveva 
contribuito poco a ridurre le cofe in tale flato 
col rigore che usò contro gli Ufliti , onde un 
Prete ed un Laico ch'egli fece abbruciare, fu-, 
rono come il fegnale della fedizione, ed i Catto* 
lici non meno che gli Uffiti prefero le armi , 
Zifca Ciambellano di Venceslao e feguace ap* 
paiTionato della dottrina degli Uflìti corfe la 
Campagna, diede il facco ai Monaflerj, cacciò 
i Monaci ; s’ impoffefsò delle ricchezze delle Ghie* 
fe , e formò il progetto di fabbricare una Città 
fopraila Montagna del Tbabor^ e formarne una 
Piazza forte , che foife come il ridotto principa* 
le degli Uditi . Quelli divennero dunque una 
Setta guerriera, ignorante, e fanatica, in cui 
collarono tutte P altre Sette rivolte contro la 
Chiefa di Roma. Quelli Settari ìnfinuarono l 
loro errori tra gli Uditi ritirali a Tbabor\ ma 
in Praga e in divertì altri luoghi della Boemia, 
gli Uditi, eccettuata la comunione fono le due 
fpezie, c gli errori di Giovanni Hus, non fi e* 
rano dilungati dalla credenza della Chiefa Ro* 
mana, onde gli Uditi fi trovarono divifi in due 
partiti principali quali nel nafcere , Gli Uditi def 
Thabor , eh’ erano una fpezie di banditi edifol- 
daii adottarono gl’ errori di alcuni Valdefi o 
Sacramentar) rifugiatili tra di loro, che condanni 
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ladini., II Popolaccio furibondo ricevette i loro 
torpi fùlla punta delle lancie e delle forche , 
mentre Giovanni di Premonftr animava il Popo- 
lo, moflrandogli un quadro, in cui era dipinto 
un Calice . Il giorno dopo gli Ufliti mifero i 
Monallerj a fuoco e a fangue, I Magiftrati non 
avevano preveduto quelle fciagure, quando po- 
co prima avevano fatto tagliar la telta a molti 
yifiti nella Corte del Palazzo. 

La nuova di quelli difordini collerno Vences-' 
lao, che fu Colpito di apopltfia e mòri • La Re- 
gina Soffia fece alcuni tentativi inutili contro Zi- 
fca ; e Sigifmondo occupato in Ùnghèria contro 
i Turchi non potè rillabilire I* ordine Ìii Boe- 
mia , onde Zifca continuò le fue fcorrerie e for- 
tificò Thabor . A pie di quella Montagna vi era 
la Citta di Aulì ; é Zifca temendo , che il pa- 
drone di quella Città ch’era un zelante Catt^ 
lico ed aninìato grandémenté contro gli Uffiti, 
nòti inquietaffe i fuoi Thaboriti ^ là ìorprefe in 
una none di Carnovale , mentre era aflente il 
Governatore, e quando tutti erano feppellitinel 
fonno, o in preda dei bagordi. La Città fu pre- 
fa prima che fi fapéffe che fofle attaccata « e fu 
ridótta in cenere, e gli abitanti tutti paflati a 
fil di fpada; di là Zifca volò a Sedlitz, chefor- 
prefe, e trattò come aveva trattato Ault. Ulri- 
co Signore di quelle due Città fu ammazzato 
}n quell’ ultima . 

Vi era in Praga una quantità di Ulfiii * ma 
noti avevano confervato 1 ’ efercizio libero della 
comunione fotto le due fpezitì.’ i Thaboriti pro- 
jiofero loro di unirli infieme per farli padroni 
di Praga j diftruggere il Governo Monarchico; 
e formare della Boemia una Republica . Furono 
sccexxiie quefte offerte , e i Calillini , e Thabo- 
jritì uniti io&eme affediarono Vvifrada e la pre- 

fc- 
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fefo di affalio ( O* Zifca fi farebbe fatto anch^ 
padrone della Città, fe gli Ambafciadorj dejl' 
Imperadore non aveflero impegnati gli Uditi ad) 
accettar una tregua di quattro mefi, a condizio> 
ne, che vi farebbe per tutti libertà di comuni- 
carfi fottò una o due fpesie, e che non farebbe 
dato noja a chi tenefie un rito o l’ altro; che 
gli Uditi non caccierebbero i Relìgiofi oleRè- 
ligiofe, e redituirebbero Wifrada, Sigifmobdq 
dopo quefta Tregua tenne una Dieta a Braun 
o fia Brina, e di là Ibride alla Nobità ed ai 
Magiftrati di Praga che vi fi portadero. Elfi vi 
andarono , e cfiiefero la libertà di cofcienza , 
‘Ma l’ Imperadore non volle accordarla , e di- 
chiarò die voleva governare come Carlo IV, 
Quello Re aveva fatto pubblicare dei feveri E- 
ditti contro gli Eretici.* i Cattolici trionfarono, 

‘e gli Uditi cofternati 'andarono, alcuni a Tha- 
bar ptcdb Zifca, altri a ‘Sadoràit?. 'predo Huf-> 
finetz Signore polTente, e zelantiifimo Udita. 

L* Imperadore non giudicò di dover entrare! 
in Praga, ma andò a Breslavia in SleGa, e. vi 
fegnalò il fuo foggiorno con efecuzioni fanguu 
nofe; fece frullare un Taborita di Praga, che 
predicava la comunione fottp le due fpezie; e 
hello llcdò tempo il Nunzio del.Papa fece pub.< 
blicare ed affiggere in Breslavia la Cruciata d( 
Martino "V. contro gli Uditi , Quando i Boemi 
Zepperò quella notizia fecero tutti giuramento dì 
non ricevere Sigifmondo per Re, e di difende- 
re la Comunione fotto le due fpezie fino all’ ul- 
tima’ goccia difangue; onde le oflilità ricomin- 
ciarono in Città ed in Campagna , e fcrillero 
lettere circolari a tutte le Città del Regno per 

efor- 

■ ■ I — *— Il il i — — — — 

( 1 ) Fortezza Separata dalla Città di Pragà 
dalla Moldova. 
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éfortarle a non lafciar entrare Sigifmondo, e fi 
vide una guerra aperta tra Tlmperadore, e gli 
UiTiti . L’Imperadore pofe in piedi un’Armata 
di più di cento mille uomini , che fu battuta 
dappertutto dove volle entrare in Boemia; fece 
rafiedio di Praga , le fu coftretto a levarlo do- 
po aver perduto gran quantità di gente, eilDd. 
ca di Baviera , ch’era in quell* Armata, fcrive co- 
sì al fuo Cancelliere (i): „ Noi abbiamo at. 
„ taccato i Boemi cinque volte , ed altrettante 
„ filmo flati disfatti con perdita delle nodre 
„ Truppe, delle noftre Armate, delfenoftre mac- 
„ chine ed inflrumenti da guerra, delle noflre 
„ provvigioni e gente di fervigio dell’Armata . 
„ La maggior parte delle noftre Truppe è peri- 
„ ta col ferro, e l’altra è fuggita. Infommanon 
,, fo per qual fatalità , abbiamo Tempre rivolte 
„ le (palle al nimico,,. Sigifmondo dopo di aver 
defolata la Boemia, e perduta la maggior parte 
della fua Armata, licenziò il refto delle fue 
Truppe. 

Zifca reftò dunque padrone della Boemia , e 
vi pofe tutto a fuoco e a ferro, e rovinò iMo- 
nafterj . La fua Armata s’ingroftava ogni gior- 
no: e per provare il valore delle fue Truppe, 
le condufTe alla picciola Città di Rziezan , che 
aveva una Fortezza, e prefe l’una e l' altra, e 
vi bruciò fette Preti; di là pafsò a Prachaticz, 
e le propofe di arrenderli , e difcacciare tutti i 
Cattolici. Gli abitanti rigéttarono la propofiz io- 
ne con difprezzo, onde Zifca fece dare raffal- 
to, prefTo la Città e la riduffe in cenere. 

I Taboriti di Praga e delle Città, che s’ era- 
no alleate cogli Ufllti, avevano alla tefta dei 
Cenerai! di un valore e di una' efperimentata 
Tomo IV. X abi- 


( i) Unfam Guerre des Huflìtes. 



abilità, i quali davano il farco alle Terre det 
Signori Cattolici , e Sigifmaado per noti cedere 
punto a Ziica 'ed agli Ullìti in barbarie inlefta- 
va le vicinanze di Cuttenberg coi fuoi UlTari , 
e metteva tutto a ferro e a fuoco nei contorni 
diBreslavia. Egli ricevette un’ Armata dalla Mo-' 
ravia, e volle rientrare in Praga j ma la fua 
Armata fu diftrutta, e fu in necemlà egli ftef- 
ib 'di fuggire. GliUfliti, ed i Cattolici formava- 
no dunque allora in Boemia quaìt due Naiioiti 
ftraniere, le quali davano i| Tacco al Regno# 
ed efercitaVano l’uno contra l’altro delle crudel- 
tà inaudite, ed incognite agli fleflì barbari. Si- 
gifmondo fi raccòjfe una nuova Armata, e fu 
ancora disfatto da Zifca, e Cbftretto ;a ritirarli 
in Ungheria. 

Erano molti anni, dacché Zifca era divenuto 
cieco, ma ad anta della fua cecità, le forze delP 
Impero non erano atte a frenarlo . Sigifmondo 
volle trattare con lui , e gli fpedì degli Amba- 
fcìadori, offerendogli il Governo della Boemia 
colle condizioni più onorevoli e più lucrofe , 
qualora volelTe ricondurre i ribelli all’ ubbidien- 
ze. La pelle fece fine a tali conferenze, poiché 
Zifca ne fu attaccato > e mori ( i ) . 

t>o- 


{i)'Il filo Corpo fu trasferito 'a Czaslau , 
Città confiderabile di Boemia , c fu' feppellitó 
nella Cattedrale di quella Città. E'una favola < 
quella che fi narra delPordine ch’egli diede mo^' ' 
rendei che fi facelTe un tamburro della fua pel- ■ 
le. Teobaldo attefia, che fi leggeva ancora A ' 
fuo tempo quella Epigrafe* ,, Qui giace Gio-'" 
„ vanni Zifca, che non* cedette ad alcun Gene*- 
„ rale nell’ arre" militare i rigido vendicatore dell* '• 
»» orgoglio e dell’avarizia degli Ecclefia Ilici, ar- 
», dente difenfor della Patria. Quello che fece-’ 

„ in 
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Dopo la morte di Z fca la fua Armata fi di> 
Vife in tre Corpi . Alcuni prefero per Capo Pro- 
copio Razeo foprannominato il Grande, i* altra 
parte non volle Capo, e fi fece chiamare gii Or- 
lani, la terza prefe il nome di Orchiti, e fi e- 
Jelfe dei Capi.. Quella divifione degli L Alti non 
loife , che non fi riunilTero infieme , quando li 
trattava della caufa comune. Elfi denominava- 
no la Boemia Terra di PromilTione, e gli Alie- 
T . X ,1 man- 


„ in difefa della Repubblica Romana- Appio 
„ Claudio Cieco coi fuoi configli, e iVlarcoFu- 
,, rio Camillo co! fuo valore , io lo feci in fa- 
„ vor della mia Patria. Io non ho mai manca- 
,, to alla fortuna, e la fortuna non ha mai 
„ mancato a me. Per quanto cieco io folli ho 
„ veduto fempre bene l’occafione di agire . Ho 
„ guadagnate undici, battaglie campali, ho pre- 
,, io in mano la caufa , degl' infelici e dei pove- 
„ ri contro i Preti fenfuali carichi di graffa , 
„ ed ho provato l’ajuto di Dio in quella im- 
,, prefa. Se li loro «dio ed invidia non mel’a- 
„ veffero impedito, farei fiato arrolato trai Per- 
,, fonaggi più illufiri. Tuttavia ad onta del Pa- 
,, pa , le mie offa ripufano in quello lungo 
„ facro,,. 

La mazza di Zifca era attaccata aU'Epitalìo. 
Balbino narra che Ferdinando I. dimandò un 
giorno di chi folle fiata , e che niun cortigiano 
osò dirglielo; ma finalmente. uno più coraggio- 
io glielo diffe . L’ Imperadore Dici fubito dalla 
^iteCa e dalla Città, quantunque avelie deter- 
tninato di pallare tutto il giorno a Czasl-m , e 
fuggiva dicendo: quella maia hefiia, benché fia 
morta da cent’anni fa, pure mette ancora uau. 
ra ai vivi. Vedetela jj«erre dtr Huffues . Tod). 
I. pag. 207. 



^anni ,clV erano ai confini, altri Idamèi , altri 
Moabiti, quelli Amaleciti , e quelli Filifteì . Que- 
{li Corpi di UlTiti traltarono infatti le ppvin- 
,cie confinami colla Boerfia come gl’lfraelul ave- 
vano trattati i Popoli della Palellina. 

Il papa rinnovò le ftìe èfortazioni éd iftanze 
per una Cruciata contro gli Uffiti , t l’Allema- 
éna pofe in piedi un’Armata di cento mille a<>- 
niini'; ma gl’imperiali ad onta della fuperiori- ^ 
tà del loro numero furòno disfatti , e git Urtiti 
continuarono i loro faccheggi* Si predico con- 
tro gii Urtiti urta teraa Cruciata, e le Armate 
dei Cruciati furono tagliate a pezzi^ Il Papa e 
rimperadore veggcndo .ch’ era iroportibile di fog- 
giogarè i Boemi per foria, propofeixì delle Con'* 
ferenze , e dei progetti di accomodamento . Fu- 
rono invitati al Concilio di fiafilea , fu loro da- 
to un Salvocondotto , quale T'avevano ricbieito, 

e i Deputati degli Urtiti andarono ài Concilio 
in numero di 300. alla tefla dei quali èra il fa- 
mofo Procopio allievo di Zifca, e Ciovanni ^ 
Rokifana, Prete difcepolo di Giacobello, ed ài* 
tri Uifiii di/linti* 

Erti riduflfero le loro pretefe a quattro capi . 
I. Che T Eucariflia folle àmminifttata , ai Laici 
fotto le due fpezìe. 1 - Che la parola di Dio p£>- 
terte effere predicata liberamente da qbelH, Cut 
s’ apparteneva , cioè da tutti i Prèti . 3 * phe gli 
Ecclefiafticì non averterò più 6eni , nè oominio 
temporale. 4. Che i delitti pubblici fofliéro pa- 
niti dai 'Magiftrati. Si difcuffero lungamente que- 
lli Articoli., ma le difpuie pubbliche e le con- 
ferenze particolari risfcirono inutili . Gli Ulfiu 
non lì rimovevano dai loro quattro Articoli • 
ed il Concilio non voleva accordarli . I , Depu- 
tati degli Urtiti ritornarono dunque in Boemia, 
e fi ripigliarono le oflilità, ma i Taboriti pro- 
varono dei rovefcj, e i due Procopj furono dij. 

fatti 
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fitti ed ammazzati. Indeboliti i Taboriti peri* 
perdita di quelli due Cenprali , e per moUe fcoa- 
fitie fi dimodrarono meno rellii all? pace j oqdff 
il Concilio fpedì Deputati che fecpro coi Boemi 
un Trattato ^ in cui fj convenne < che i Boetiji 
e i Moravi fi riunirebbero colla Chiefa, e fju- 
niforinerebbero 4 tutti i fuoi riti ^ eccettuato quel- 
lo della Cqmniunione folto le ducfpwis» cheli 
accocdecebbe a quojli * che ne fodero in l«fo * 
Che il Concilio deciderebbe» fe ciò dovefieprati-. 
Carli per precetto diyino, e che regolerebbe con 
lina Legge generale quello che giudicale oppor- 
lutìo per utilità e fglute dei fedeli . Che f» ì 
Boemi perfillelfero a Volere la comunione fotto' 
Je due fpeaie, fpedilTero un* .^mbafciata al Con- 
cilio, il quale lafcierebbe ai Preti di Boemia e 
di Moravia la libert à di comunicare fotto le due 
ìpezie fe perfone arrivate all'età della difcreZio-- 
ne quando lo bramalfero , colla condizione, eh® 
avvertirebbero pubblicamente il Popolo , che la 
carne di Gefucrifto ilon è fola fotto lefpezie di 
pane* nè il f?ngue folo folto le fpeziedi vino# 
ma che Gelucriìto é tutto intero fotto qualun- 
que fpezicv , 

1 Boemi dal Canto lofo accordavaacr il ritor- 
no dei Rehgiofi e dei Cattolici, a condizione 
tuttavia » che i Monàfter; ,• i quali fodero flati 
demoliti, noti fodero più rialzali.- Si lafciòla di-», 
fpofizione delle Chie/e di Boemia al Papa, e fi 
accordarono fei anni agii Orfani ed ài Taboriti 
per eccedere al Trattato^ L’Imperadore Sigif- 
mondo fece pofei? il, fuo ingredo in Praga , e 
morì l’anno feguente 14J7'. ed Alberto d’Ad- 
ftria,. il quale aveva fpofata fiia figlia, fu elet- 
to Re di Boemia j ma iton fOpravvide all’ elezio- 
ne che due anni Dopo la morte di Alberta, i 
Boemi fi eledero due Governadori , finché' giu- 
gnede a maggioranza Ladislao figlio di AU 

X 3 ber- 
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berto y a cui Pogibraccio fuccedelte. Quefto fi- 
ni di difiruggere il partito dei Taboriti , mari- 
ferbò il coftume della Comunione folto le due 
fpezie, che divenne ordinaria nella maggior par- 
te delle Chiefe della Boemia, fenza chefialàf- 
fe la precauzione di avvifare il Popolo, che non 
vi era necefiìtà di farlo. Quantunque Pogibrac- 
cio aVefie rovinato il partite dei Taboriti, pure 
recarono molte perfone imbevute delle loro opi- 
nioni. Quelli fi feparano dai Celiftini, e forma- 
rono una nuova Setta cognita col nome di Fra^ 
tela Boemi, Vedete quell’ Articolo ( i ) 

Tali furono gli effetti e la fine della guerra 
degli Ufliti. Quella fu accefa dal rogo che ab- 
brunò Giovanni Hus , dai rigori dei Legati , dal- 
le Annate rhe Sigifmondo fpedì contro gli Uf- 
fiti, e dal fangue che fparfe. £(Ta attirò fulla 
Boemia tutti i flagelli della colera di Dìo, e fe- 
ce di quel Regno e di una parte della Germa- 
nia un deferto inondato’di fangue umano, c co- 
perto di ceneri e di rovine, e fini fenza correg- 
gere gli abufi contro i quali fi avevano prefe 
le armi , e predicate leCruciate. Si avrebbe for- 
fè recato maggior danno alIaChìefe ed alla Boe- 
mia , fe ecpo la condanna di Giovanni Hus e 
della fua dottrina, l’Imperadore invece di fpe- 
dire le fue Truppe contro gli Ufliti , che fi a- 
d una vano per comunicarli folto le due fpezie , 
avelfe fatto paflare in Boemia dei Teologi abili 
e moderati , i quali aveffero iflruiti i Popoli , e 
combattuto colle armi della Religione, della ca- 
rità , e della ragione gii errori degli Ufliti > 

’ D9- 


( 1 ) Sopra riftoria degli Ufliti, vedete gli 
Autori citati I Flturj^ Dufin, ec. - 
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Dtgli Errori di GiovM/iai Hus y e dgjgli UJJiti, 

Gli errori principali di Giovanni Hus , e do- 
lali Ullìti riguardano il Papa , di^ cui attaccano 
il Primato, la Chiefa , che compongono di foli 
eletti e Predeftinati, la Comunione fottoledue 
fpeziet che confiderano come necelTaria alla fa> 
Iute. 

Noi abbiamo confutato nell’Articolo Greci 1 * 
errore di Giovanni Hus fui Primato del Papa . 
Il f^uo errore fulla natura della Chiefa era flato 
prodotto dai D.matifti , dagli Albigefi, dai Vc\l> 
deli , da VViclefo , e fu poi adotato dai Prote- 
ftanti . Quefto è 1 ’ afilo di tutte le Società fe- 
parate dalla Chiefa Romana ; ed un tal errore 
fi è da noi confutato nell’Articolo Donatijìi. 

Refta a ragionare della Comunione fotte le 
due fpezie . I Cattolici confeflano, che per pii 
di mille anni leChiefedi Occidente e ci Orien- 
te amminiflravano anche ai Laici la Comunio- 
ne folto le due fpezie (i). Quella pratica non 
era tuttavia sì generale, che in molte occafioni 
non fi defle anche fotto una fpezie fola . < La 
comunione del vecchio Serapione , e quella degli 
ammalati, le comunioni domefliche, la Meda del 
Venerdì Santo fono una prova indubitata di que- 
lla verità. Non fi rifervava allora , come non 
fi riferva pur oggidì , che il facro Corpo di Ge- 
fucriflo; e tuttavia egli è certo per confenfodi 
tutti gli Autori, che il Celebrante, tutto il 

X 4 Cle- 


(i) Mabìlon . Praef, in ^.Sscul.Benediil.Ob- 
{etv. IO. p. Ili. Boffugt y Dr la Communion fous 
les deux efpeces. Peroetuitè de la Foy. T. V. 
L. 2. Botleau, Hifl. de la Communion. Traitè de 
l’Euchariftie, ntl fin» 
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Clero ed il Popolo fi comunicavano in quei farti 
ti- giorni, nè Io facevano che folto una fpezie . 

Non fi vede l’origine di quella pratica, ch’era 
'generale nell’ottavo Seeoló. ’ 

Egli è egualmente cerfo^ che riell*Offizio or- 
dipario della Chiefa i fedeli avevano lalibèrià 
di. comunicarfi folto una ó due fpezie ; Il De- 
creto di Papa Gelalìo per la comunione fotto le 
due fpezie n'c una prova. ,j Noi abbiamo feo- 
„ peno, che alcuni prendendo folamenté il fa- 
„ ero Corpo , fi aftengOno dal facro Calice ; i 
„ quali certamente, poiché fi veggono attaccati 
„ a non fo quale fuperfi zioney conviene oche 
,, prendano le due parti di quello Sacramento^ 

,, o cherellino privi dell’uno e dell’^Uro,, (i). 

Qirindi fi vede, che Papa Gelafio non ordina di 
prendere la comunione lòtto le due fpezie , fe 
noni per opporli a’ progreifi di non fó quale fu- 
perlli^ione , lodchè fuppotie evidentémentè la 
libertà di comunicarfi fotto Una fpeaie fola pri- 
ma delia nafeita di tale fuperftizione , e dopo 
che farà eftinta . Ecco una'confeguebza , che 
tutte le fottigliezze del Signor de la Roque, e 
du Bourdieu non polTono eludere (2). • 

La pratica di dar lacomunione fotto urta fpe- 
,*ie, fi ftabilì e divenne generale in Occidente, i 
fenza che vi nafcelTe alcun contrailo' o oppofi- i 
zione. Non fi credeva dunque in alcuna Chie- 
fa d’ Occidente, che folTe necelTariodi comuni- ' 
Carli fotto le d«e fpeaie , (Quando OiaCobelIoin- 
tfaprefe di relliiuire l’ufo del Calice ai femplici 
fedeli . Era forfè lecito ad un femplice Curato* 

' ' di ( 


(1) Decret. Grattane de Cpnfecratiorte < Dill- 
2. Ep. ad Major. & Joan. 

(2) Litrroquey Hill, de l’Euchar. j. Par. c. p. 
p. 244. Dù BifrflifUf Rep. c. tj. 
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al motaré una difciplina generale ftabilita ? Po- 
teva farlo , contro il divieto del Conrjlio di <-o- 
flanzà? Egli non farebbe (lato autiVizaato aten-' 
tare quella mutazione, fe non qualora^ fofle llato evi; 
dente che la comùnione fotto le duffpezietol- 
fe ncceffvia alla falute , o forz^ é di dUlruggere ■ 
ogni printipio di fubordinazione nélU Cmela * 
Ma fi può forfè dire , che U comunione fotto 
le due fpezie da necelTaria all4' falufe » P che noti 
fi riceva il Sacrarhentò deU’Eucafiftia , t)uando 
fi prende la comuriiope foifo una fpeCie fola 
j^ell'atnminiftrazione dei Sacrameli fi 
gato di fare , non tuttodì , che Gfucnilo ha 
faito ( altrimenti converrebbe dare 1 Eucarellia 
dopò prango ) ; ma folamente ciòi Che fi appar- 
tiene alla foftailza del Sacramento. Ora non U 
potrebbe trovare nell' Eucareflia alcun effetto e - 
fenzUle del corpo unito col fangue ; quindi id 
grazia dell’urto e dell’ altro in fondo ed iti lo- 
flanza nqn poffono pffer che l’ illesa • 

Infatti Gefpcriflo inflituendo i Sacranaentò 
dell’ Euc^reftia dilTa ai fuoi Appolloli ; prgndete f 
ma»i'ate, augflo } il mio corpo * Ora il ^orpo , 
il fangue, l’anima, e la divinità di Gefucnflò 
fono infeparabili • Imperciocché Gefucrilto me. 
defjmo diffe in S. Giovanni , che hadatoilluo 
corpo vivente nelPEucariftia* Non può dunqu 
vertere vivente, quando non fia unito col tangue 

coir anima e divinità fetto qualunque fpezie, ed t 

Cattolici nel dare U Comunione folto una fpe- 
zie fola non mutanò la fpflanza del Sacraihen- 

Qnella imitazione nell’ amminiftrazione dell 
ÉUCarellia non tocca più la foffaiiza del Sacra- 
rnepto , che la mutazione , la quale fi e fatta 
nel Sacramento del Battefimo , rifpetto a queup 
Sacramento.* eun tate cangiamento fu pureadot 
tato dai Protellanti . Tuttociò, che diranno per 

giu- 
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^iuftificare U mutazione nell’ammmiftraziqne del 
Battefimo, i Cattolici lo diranno pure in favore 
della fofpenfione del Calice . Finalmente quella 
tocca così poco la follanza del Sacramento , che 
i Proteftanti medefimi hanno fatto un Decreto 
per amminillrare l’Eucariftia fotto la 4 ola fpezie 
di pane, per quelli che hanno un' avverfione itu 
fuperabila per il vino ( i ). 

Invano fi pretenderebbe, che l’Eucarifiia ef- 
fendo desinata a rimembrarci la memoria della 
morte e della palfione di Gefucrillo non fi rice- 
verebbe che imperfettamente quello Sacramento, 
quando non fi riceveffe che il pane ; poiché il 
pane Eucarillico ci rimembra la morte di Gefu- 
crifto, come la comunione fotio le due fprzie: 
e fe fi debbe confervare l’ ufo del Calice , perchè 
ci ricorda meglio la palfione di Gtfucrillo , fi 
dovrebbe per la ragione illelTa dar la comunione 
dopo pranzo , perchè quella circoftanza ci ricor- 
derebbe ancora meglio la palfione di Grillo . 

I Luterani hanno rinnovatala Comunione fol- 
to le due fpezie , ed il Concilio di Trento ha 
condannata quella innovazione ^ e . quello è un* 
odacelo dei più elTenziali per la riunione delle 
Chiefe Luterane. Vera fepra quello punto inta- 
volato una fpezie di Negrriato tra Monfignor 
Bolfuet ed il Leibnìizio , del quale le particolari- 
tà fi trovano nelle Opere polluroe del Bolfuet 

Egli è certo, che la comunioue fotte le due 
fpezie elfendo data in ufo, né elfendo contraria 

o al- 


Traite de la Communion. fous les 
deùx efpeces . EtUarmtn. Hat al ^lejf andrò han- 
no trattata a fondo qneda controverfia, e gli al- 
tri Teologi prelTo di loro • ’ 

( 2 ) Tom. I. pb 204. 
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o alla natura del Sacramenio , o all* iftitusiooé 
di Gefucrìflo, la Chiela può renderei! Calice ai 
femplici fedeli ; ma ficcome la fofpenfìone del 
Calice è nata per gl'inconvenienti che nafeeva* 
no', cosi non s'appartiene che alla Chiefa ari- 
' metterlo; ed efla fola ha di ritto di giudicare, fe 
gl’ inconvenienti nati dalla fofpcnfione dell’ ufo 
del Calice frano maggiori di quelli che nafeono 
dalla difciplina attuale, e fe giudichi opportuno 
di rilafdar qualche cofa in quell* Articolo . 

Vedete l'* 4 rticeio HUS. 


W A 

WALFREDO , Uomo ofeuro ed ignorante , il 
quale fofleneva, che l’anima moriva col corpo. 
Egli fi fece vedere verfo la metà del decimo Secolo. 
Durando , Abate di Callres , lo confutò invinci* 
bilmente, ed il fuo errore non ebbcfeguaci (i). 


W I 


WICLEFFO nacque a Wiclif nella Provincia 
di Yorck verfo l’anno 1329. ftudiò nel Collegio 
della Regina in Oxford, e fece grandi progrellì 
nello (ludio della Filofofia e Teologia . Nelijdi. 
1’ Arcivefeovo di Gantobery fece in Oxford una 
fsndazione per Io Audio della Logica e del Di« 
ritto , e vi dovevano effer un Rettore ed undici 
Scolari , tre dei quali , Monaci della Ghiefa dì 
Grillo a Cantorberj , e gli altri otto del Glero 
' Secolare . Il Fondatore medefimo diede il pollo 

di 


(ì) D' j 4 cher)i . Spicileg.T. VII. pag. 541. Mfl- 
htlon, Pr*f. in Saec. V. Bened. g, 3. Hill.Lil.de 
France, T. V. pag. ji. 12. 
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Réttóre'^d un Monaco , che difc^ccip potfrf 
dopo per foftituim Wicleffo. Dopo la more 

M Sunone Lepgh^m' fuo fuccefforrren^ 
vvic^rf- ‘ r?‘ perder, 

feffw tT ” L.’ ® '■p>P‘egiia2ione dei Monaci 
^tta dai Leng^bam . Ì>pe anni dopo, VyicJcffj^j, 

Teologia, e molto fidiftinfr 

delle dlrH° fece jratio tratta 

delle declarti^zjqm contro j Monaci , rimDrov'e 

Mftdo anche iofò degli ertorr capitai/* Neav-evà 

^fponziom più favoreyoli per la Corte di Ro 

*e/D>rÌ fo^fero nati per 

avef perduto il porto, o per le differenze chea- 

Je^rano ij^pi .col]* Inghilterra, o perAz Utilt 

fàcc?à*a^Corte ac. 

fi d, /-r ^ Roma , quali erano gli Scrif.- 

&r *" 0''’" ' 

flii attacco la Corte di Roma nelle fue Leaio, 
fi* coi fuoi Sermoni , e corti fuoi ScritT 

«m u Z‘ «„“r "«o •!«•■> cS;.. 

• r ^ P^^^oza e le fge ricchezze • atfacrA- 

nieramente’fpiriiua- 

j * i-, df trovare nella dottrina di quella 

degh errorr fwdamenlalj . » quella,^ 

\ **• 9"?, ‘^'•^"Shdterra aveya fembre orefe le' 
inentp^ ed ^veya ritenuto i/ Popolo nella fedel- 

fà alla SantaSede. VVicle^To dunque inLmefe 

rovinare ,[ credito del Clero, attaccanT u fa^ 

la Corte - nè k * q"®*'' 

^ nmembrara che con ifdeeno r* 

Po t a pie del fegato , e come ,eg|i-R 

- - ’ . .. . avea ' 


Di" 'ize-j i-, ( 
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avea in tefta di qtiei Ré ; la ctfTione del - 

domirtlo d’Inghilterra ài Papa, ed il tributo che 
quello vi aveva impofto; e finalmente gl’ Ifigleii 
vedevano con difpiacere darfi ad efteri i fienefizj 
del Regno. Siccome in tali differenze il Clèro à- 
veva per lo più prefe le parti della Corte di Ro- 
ma , così s’era tirato adoflb Podio di una parte 
del Popolo, il quale anche vedeva con diftufto 
le ricchezze che polTedavano gli Écclefiaftici , 
Trovò dunque VVicleffo delle di fùofizioni favore- 
voli al defiderio che aveva di follevare l’Inghil- 
terra contro la Corte di Roma. In laleimpreia 
fu fecondato dai Lollardt , eh' erano un partito 
confiderabilé ih Inghilterra, eli fecedei difeepo- 
Ji , e diede inquietezza al Clero. ' 

Furono fpedite al Pontefice Gregorio Xl. mol- 
te Propofizioni di VVicItlFo , le quali rinnovarohO 
gli errori di Màrfilioda Padova , di Giovanni Grand 
ec. Il Papa ordinò all’ ArcivefeovodiCantorbery, 
ed airAréivefcovo di Londra , che imprigionalTero 
VVicleffo , quando folle vero che infegnalTe dottri- 
na tanto deteftabile (i). Eduardo intanto morì, 
e fuccedette nel Regno Riccardo II. L’ Arcivè^ 
feovodi Caniorbery , e quello di Londra éfeguii 
reno la commilTione e citarono dinanzi a loro 
VVicleffb, che vi comparve. Egli eraaccompa- 
gnato dal LiUca di LancaRro e dal Lord Pierey. 
Quelli vollero, ché VVicleffo rifpondelfe fedendòi 
èd i Vefeovi volevano che lo faceffe in piedi ; 
onde pacarono da una parte e dall’altra parole 
affai vive , eilifppararonofenz* aver fatto cos’ai* 
cuna circa VVicleffo, il quale fotto Inombra di 
quella poffente protezione continuò adinfegnare 
la fua dottrina; e fece dei profeliti che la'divul- 
garono, ma il Clero lo condannò, e. l’ obbligò ad 
abbandonar la Corte. 

La 

(i) Coocil. Britan. T. III. p, paflìm* 
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La difgrazia di Wicleflfonon fece che accrefee- 
re il fuo odio cóntro il Papa ’ed il Clero; onde 
cowpofe diverfi Libri per infinuargle fueopinio- 
ni e comunicarle a tutta l’Inghilterra là tjUel 
tempo Urbano VI. e. Clemente VII. fi difpat«va-. 
no la Sede di Roma. L’Europa divifa trovavali 
tra quelli due Pontefici; l’ Inghilterra ricontolce- 
va Urbano, e la Francia Clemente. Urbano VI», 
■fece predicare in Inghilterra una .Cruciata con- 
tro la Francia, ed accordò ai Crocefegnati le rtie-i; 
defime Indulgenze, che fi erano accordate per Ja 
gaerra di Terra Santa. Wiclefo col fe quell’ occa- 
fione per follevareglifpiriti contro l’autorità del . 
Papa, e compofe contro quella Cruciata, un’ Q- 
pcra piena di trafporto e di forza. „ E' vergogna . 
,, diceva, che la Croce di Gefucrifto, cb’c-urt 
,, monumento di pace, di mifericordia , e dica- 
,, rità ferva di (lendardo e di fegnale per tutti t 
•„ Criftiani.in grazia di due..falft Preti , i quali 
„ fono manifcltamente degli, Anticrjfti , affine di 
i, confervarli nella grandezza mondana, mentre i 
>» opprimono la Criftlanità più, . che i Giudei non -> 
„ abbiano opprelfo Gefocrillo medefimo , e gli - 
y, Appoftoli .... Perché l'orgogliofo. Prete di • 
„ Roma non accorda egli Indulgenza Plenaria i- 
„ tutti gli uomini’, affinchè vivano in pace ed 
„ in carità , invece di accordarla perche vadano ' 
,, a batterli e diftruggerfi „, ( t ) . 

Urbano VI. fpedi in Inghilterra un Monitorio i 
per citare Wicleffoa Roma, ma fu attaccato da 
paralifia e morì, poco dopo, l’anno 1^84.31 38. 
Decembrc. > 


Ì)of- 


(i) Nel Libro intitolato. Spiegazione dei gran 
Deerete di maledizione , 
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Wicleffo ave« moki feguaci, ed il Clero per 
arreftare i progreflidel fuo errore rinnovò la con- 
danna della fua dottrina? e l’Univerfità di Ox- 
ford dopo di avere cfaminati i fuoi Libri Teolo- 
gici ne tralTe 278. Propofizioni , che giudicò de- 
gne dicenfura, c fpedì all* Arcivescovo diCan- 
tórbery ( 1 ) . 

Quelle Conclulìoni contengono tutta la dot- 
trina di WicIefFj ed il ptano della Riforma da 
lui ideata, fe pure può dirfiche s'abbia fatto un 
piano, poiché vedo bene in effe un fine di ren- 
dere la Chiefa Rrmanaed il Clero odiofi , di ec- 
citare contro elfi l’indignazione pubblica , e di 
annientare la loro autorità ; ma non vi vedo Sì- 
Rema , non corpo unito di dottrina , non forma 
di governo che abbia voluto foftituire al governo 
della Chiefa Romana. L’anarchia, il difordine, 
il fanatismo degli Anabattifli mi Sembrano le 
confeguenze più naturali della dottrina di Wi- 
cleffo . Eccola , t)uale fi può vedere nell’ e- 
ftratto delle diverfe Opere di lui , che fece 1* Uni- 
Verfiià di Oxford, le quali per la niaggior parte 
fono Smarrite Egli aftacca ne’ fuoi Dialogi il 
Papa, gli Ordini Religiofi, le ricchezze del Cle- 
ro , i Sacramenti , e le orazioni per ì morti . Di- 
ce, che il' Papa é Simoniaco ed Eretico; chenon 
V’é ordine nella Chiefa d> Dio, come pur v’iè 
nella Società dei Demonj ; che dopo l’ acquillo dei 
Beni Ecclefiaftici tutti i Papi fono divenuti i pre- 
Curfori deir Aiuicriilo, ed i Vicarj del Demonio 
che i Papi ed i Cardinali fono iftituiti non da 


( t ) Nella Collez'on* dei Condili d* Inghilter- 
ra. 
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Gefucriflo, macai diavolo; che d cefi configliare 
ai fedeli di non cercare ihdulgenzèal Papa , per- 
chè la bontà di Dio non è limitata nel circuì- 
to delle mura di Roma o di Avignone ; che nè 
il Papa, nè alcuna potehza terrena poffono Im- 
pedire di profittare dei mézzi di fàlùtè dati da Gé- 
fucrifto; che il Papa ed i fuoi colléghi fonoFa- 
rifei e Scribi, t quali pretendono di chiudetele 
porte del Patadifo, dov*eflì non entreranno, e 
non vogliono che pure vi entrinò alèri. 

I Vefcovi non hanno che una potènza iifima- 
ginaria , ed un ftmplice Prete di buòni coftumi 
ha più polTanza fpirituale , che i Prelati eletti 
dai Cardinali, e nominati dal Papa. 

Egli dà àgli Ordini Religiofi il nome di Set- 
te. Si fcatena contro i quattro Ordini mendican- 
ti, i quali fono fondati, Cóm’égli dire , full’ì- 
pocrifià, i Saraceni , ché rigettino il Vangelo 
fono rei dinanzi a Óio, Inàitiehodi quelle Set* 
te; l'Alcorano, e la tita.dei Cardinali conduco- 
no per vie diverfè, ma egualmente ficure, all' 
Inferno. Se i fedeli fono obbligati di venerare il 
Corpo della Chiefa loro fanta Madre , devono af- 
fatticarfi affindi purgarla di quefté quattro Sette’ 
che fono quattro umori mortali, dei quali è in- 
fettato il Corpo. 

La confeffione è una pratica inventata da In- 
nocenzo ni. e niuna cofa é più inutile, poiché 
bafla pentirli. Condanna 1' ufo degli olii nel bat- 
tefimo , ed attacca il Domma della Tranfulìan- 
ziazione 

II Libro del Sermone del Signore ful/a Monta- 
gna contiene quattro Libri; in efTo pretende , che 
gli Appoftoli abbiano lavorato colle loro mani 
per vivere, nè abbiano prefeelemofine, che per 
necedìtà ónd’ è chiaro, che i Cherici , i quali 
entrano nello ftato EccleGaftico con divetfo og* 
getto, fono Simoniaci. 

I Si- 
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I Signori. Temporali hanno diritto di fptfglia-' 
re tutti gli Ecclefiallici dei loro poirefTì , nè a 
ciò han di meftieri di un Decreto del Papa , 
poiché è un favorir 1’ Erefia quando non lì at- 
tacchino i polTelTi della Chiefa . Quantunque), 
gli antichi fedeli lì fiatio volontariamente fpo-* 
gliati dei loro beni in favor degli Ecclefiaftici 
pure i loro difcendenti , correggendo I’ errore , 
ricuperano! proprj diritti, e quello titoloè mol- 
to più giufto di quello diconquiAa. Tutti i doni 
che fi fanno ai Cherici debbono eflere eleraolì- 
ne libere , e non impofizioni sforzate ; il Popolo 
è obbligato in cofcienza a ricufar la decima ai' 
cattivi Minillri, e non lì deve temer punto la 
cenfura, che s’incorre nel far così. 

VviclefFo pretende ancora , che per nominar 
legittimamente ai Benefici fi deve riftabilire P, 
elezione pervia di forte. Gefucrifto Colo è quel- 
lo che ordina quando vuole e come vuole ; ed 
un uomo a cui la fua cofcienza rende tefiimo- 
nianza di ofiervare la legge di GefucriAo è fi. 
curo di elTere ordinato Prete da lui. 

Il Libro della Simonia non è, che una repe- 
tizione di quello ch’egli aveva detto contro i 
Religiofi . 

Nel Libro della perfezione dello Rato, preten. 
do , che non vi dovrebbero elTere nella Chiefa 
che due Ordini, il Diaconato ed.il Sacerdozio, 
« che gli altri fono inftituzioni moRruofe. 

Nel Libro intitolato.* dell’Ordin$ Cri/ìiano at-- 
tacca il Domma della prefenza Reale, e rinnova 
l’errore dei difcepoli di Berengario. Afferma che 
i fanciulli moni fenza battefimo fi falvano , e 
ripete quello che ha detto circa i Monaci , e gli 
Ordini . Confiderà come un concubinaro il ma- , 
trimonio contratto tra perfone che non poffono 
aver figliuoli e nega, che l’eftrema Unzione fia 
«n Sacramento, Pre'iende che l’uomo più Canto 
Tomo IV. Y fia 
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fìa quello che ha più potere fuUa Chiefa e U 
legittima autorità. 

E’curiofo, che Wicleffo, il quale non foftej 
neva quella maffima, fe non per autorizzare i 
fedeli a fpogliare il Clero, padrone di tanti Be< 
ni temporali , non fi accorfe che lo confermava 
fieiralibluto dominio, giacché non fi appartiene 
fe non alla Chiefa il giudicare fe 1’ uomo infat- 
ti fia reo di peccato mortale. Poiché ‘abbando- 
nare quello giudizio ai particolari , come facevi 
Wicleffo, era un’ aprir la porta ai furti ed alle 
guerre ^ I furori degli Uffiti , degli Anabaitilli che 
poi defolarono l’ Allemagna fono flati l’ effetto di 
quella dottrinai ' 

Wicleffo folliene nell’ifleffa Opera, che tuitó 
fuccede neceffariamente. 

I Trialoghi contengono quattro Libri, i quali 
noti fono che la ripetizione di lutto quello che 
ha detto del polTeffo temporale del Clero: vi 
condanna la confecraziorte delle Chiefe, e lece- 
rimonie } e ripete tutto quello che ha detto cir- 
ca la nullità delle cenfure e delle fcomuniche del- 
la Chiefa . 

L’Opera intitolata vertè tutta interi 

fulla Metafilica aflratta , ed è dellinata a com- 
hattere la credenza della prefenza Reale con dif- 
ficoltà tratte dalla natura medefima deH'ellen- 
fione,' perchè egli èimpoffibile, che gli acciden- 
ti Eucariflici efiflano fenza follanza, e perchè 
due corpi non poffono efillere nello flefTo fpa- 
2 io, e perchè Iddio non può produrre nello ftef- 
fo tempo un corpo irt due luoghi diverfi . Vi 
rinnova l’errore di Abalardo circa i limiti del 
potere divino, e pretende che Iddio non polla 
fare che quello che ha fatto .• 

fJel Trattato dell'\j4rtg del Sofi/ìa, dà nuovi 
cólpi ai polfeflì temporali della Chiefa, e fi ele- 
va fin all’idea primitiva del diritto degli lìomi- 
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Ili fulla Terra. Tutto s'appartiene a Dio j ed 
egli folo può dare all'uomo un diritto efclufiva 
fopra qualche cofa , e Dio non dà tale diritto 
che ai giudi, ed a quelli che hanno la grazia w 
La qualità di erede, i titoli, le concelTioni, le 
donazioni non idabilifcona dunque mai en dU 
ritto legittimo in favor del peccatore , edèrtfur-. 
patore per tutto il tempo, che da privo della 
giudizia abituale e della grazia. Un Padreche 
muore nella giudizia non dà al figliuolo il di-> 
ritto di fuccedergli , quando non gli meriti la 
grazia di vivere fanlamente . Gli uomini dun- 
que non hanno fulU terra altri diritti, nè aktra 
legge che la carità. Perlocchc un padrone, che 
non tratta i fuoi domedici , come vorrebbe egli 
edere trattato, fe folTe in luogo loro, pecca con- 
tro la carità, perde la grazia, è decaduto da 
tutti i fuoi diritti , e viene fpogliatodi ogni autorir 
tà legittima fopra il fuo fervo. Lo deÌTo dee dirli 
dei Re, dei Papi ,e dei Vefcovi , fecondo V Vide f- 
fo , quando commettono peccato mortale . 

Edèndo la povertà la prima legge delCridia-» 
refimo, ninno dee aver procedi per Beni tem- 
porali, nè deve occuparli fe non del Cielo. Noti 
può dunque fenza peccato occuparli a giudica- 
re di affari profani. Per la qual cofa, quando! 
Barbari danno il facco ad un paefe, egli è più 
conforme al Vangelo di fopportare quede dirgra-» 
zie, che rifpingere la forza colla forza. 

Iddio, fecondo Wicleffo, noti approva, che i 
Cattolici abbiano dominiocivile o Keligiofo, e 
la collera, per quanto leggera fi ila, quando non 
ha peC oggetto la gloria di Dio, diviene un 
peccato mortale. Egli attacca in appreffo l'ora- 
zione per t morti . 

Il Libro del Domìnio civile contiene tre Li- 
bri. I Dotti di Oxford non ne hanno edratto 
che alcune PropoCzioni contro i Claudrali , 

Y z e due 



e due Propofizioni delle quali non fi capifce il 
fenfo . 

Tuttociò che abbiamo efpofto, circa i princi- 
pj di VviclefFo, e da lui ripetuto nel fuo Trat- 
tato Del Diavolo, nel Libro Della Dottrina dell' 
Impero, nel fuo Libro Del Cielo, ed in quello 
Delia Con fedone. 

Ecco la dottrina di VviclefFo, tal qualefihaef- 
pofta nella Collezione dei Concili d’Inghilterra, 
prodotta qualch’anno dopo dagritiglefi medefi* 
mi . Non ci ritrova altro nei monumenti dei Rac- 
coglitori di quei Concili, e quelli non fuppongo- 
no , che fiano fiate attribuite a VviclefFo anche 
delle opinioni non fue, oche l’Eftratto dei fuoi 
Libri fia fiato infedele . Senza fondamento dun- 
que il Dottor Burnet dice ; „ che non fi fa real* 
„ mente, fe le opinioni attribuitegli fofFero di 
„ fatto fue, poiché nulla fappiamo , fe non per 
„ mezzo dei fuoi nimici , i quali hanno fcritto 
„ con una paffione, che rende dubbiofo tutto 
,, quello che hanno efpofto „ ( i ) • I feguaci di 
VViclefFo, i quali erano in gran numero, e tanto 
nimici del Clero quanto il Clero lo era di Vyi- 
cleffo, non avrebbero mancàto di rilevare l’in- 
fedeltà degli Efiratti ; onde il loro filenzio è una 
prova formale che fono fedeli. 

Effetti della dottrina di Vvicleffo. 

■ Le Opere di Vvicleffo contenevano dunque 
principi adattati a diverfi caratteri , proporzio- 
nati a diverfe forta di fpiriii , ed opportuni al- 
la mala difpofizione che vi era generalmente in 
Inghilterra contro il Papa’, contro il Clero , e con- 
tro i Religiofi, ond* è facile a comprendere, che 
alcuna per IbfFocare. Il Clero non trafcurò cos’ 
fi fece dei difcepoli quella Setta nafcentej fco- 

mu- 


( I ) Burnet Ift. della Rifor. d’Inghilt, LI. p» 
55». Ed. Frane. 
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tìninicè» ì Wicleffifti ed iLollardi, i quali fi corf-f 
fufero in qualche modo,* ottenne contro di «fli 
degli Editti rigorofi, e ve 'ne furono di abbra>< 
ciati ( 1 ). Tuttavia la dottrina di Wicleffb fa- 
ceva progreffi , e la Camera dei Comuni pre- 
fentò nel 1404. un'Iftania al l^e, perchè s*im- 
poffeirafle delle rendite del Clero, ma il Re noti 
' I* approvò. La Camera dei Comuni prefentò urta 
nuova Ifianza nel 1414. ma il Re la rigettò, 
e le proibì di mefchiarfi negli affari del Clero, 
Richiefe poi la fteffa Camera, che fi raddolcif- 
fe l’Editto, che condannavai Lollardi et Wiclef- 
fifti, e quefto ancora fu negato, ed anzi duran- 
te il Parlamento il Re fece bruciare unLoIlar- 
do. Enrico V. non trattò i Lollardi con minor 
rigore, ma non eftinfe nè quefta betta, nè quel- 
la dei Wtcleflìfti, la quale fece dei progreffi fa- 
creti ma confiderabili nella Camera dei Comu- 
ne, e preparò tutto per loScifma di Enrico Villa 
1 Libri di VVicIeffo furono portati in Germania , 
t Giovanni Hus adottò una parte de’fuoi erro- 
ri 1 e fe ne fervi per follevare i Popoli contro il 
Clero. Quando fu abbattuta la Setta degli Uflì- 
ti, non fi levò dagli fpiriti la dottrina di VVi- 
tleffo, e quella dottrina' produffe in Germania 
le diverfe fette degli Anabattifti che la defola- 
rono , quando Lutero alzò bandiera contro la 
Chiefa. Vedete l’Articolo Anabattifti . 

Noi abbiamo confutato gli errori dei Wiclef- 
fifti circa la perfenza Reale all’Articolo Bertn- 
gario e Btrengariani j i fuoi errori circa le 
orazioni per i morti , le Cerimonie della Ghie- 
fa, il Sacramento dell’Ordine , e la fuperiortià 
dei Vefcovi negli Articoli ^trìo e yigilanzh; 

Y $ Il 

( 1 ) Compendio degli Atti di Rymer alla fi- 
ne deU'Iftoria di Rapino Thoiras T. II. p. 60. 
Concil. iBritan. T. III. 
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il fuo errore circa l’ Onnipotenza di Dio nell' 
JitiìCoXo^baelardo ; la fua opinione folle Indo!» 
genze nell’Articolo Lutero i e quella circa le 
Confeflioni nell’Articolo Ofma. Circa la (oa 
opinione fui beni temporali del Clero, non ha 
fondamento fe non quanto riguarda l’abufoche 
potrebbono farne; ed una DiiTertazione la quale 
provaffe, che il Clero può legittimamente pof- 
ledere beni temporali non perfuaderebbe alcuno, 
che il Clero non faccia cattivo ufo de’fuoi be. 
ni, ogni volta che fo(Te vero che lo facefife. 

Gli Albigefi, i quali ìnfegnavano doverli fpo> 
gliare gli Ecclefiaftici dei loro beni, non ebbero 
partitanti più zelanti che alcuni Signori avidie 
tiranni dei loroValTalii, o di alcuni Ufura) . Si 
fente fpelTo rinnovare quell’ antica cantilena con. 
tro il Clero; ma è molto raro di udirla in boc> 
ca di un uomo difpirito, difinterelTato , mode, 
fio, e caritatevole, 

z 

Z ISCA . Vedete VJTiti . 

ZUlNGLIO ( Utrico ) originaria di Ta. 
ckenbourg nel 1484. fece i fuoi fludi a Roma , 
a Vienna, ed a Bafilea, doveprefe la laurea di 
Maeflro nelle Arti ; e dopo di aver fatto il fuo 
corfo di Teologia divenne Curato a Claris nel 
1506. e poi in un grolTo Borgo dettala Madon- 
na degli Eremiti, il quale era un luogo di gran 
divozione, ed i pellegrini vi accorrevano in 
folla, e facevano molte offerte. Egli fcoprì ftra- 
ni abufi , e videvi il Popolo immerfo in errori 
grolfolani circa Tefficaccia dei pellegrinagg) , e 
gran numero di altre ufanze, onde attaccò tali 
abufi nelle fue Iflruzioni e nelle fue Prediche, 
Mentre fi occupava a correggere tai abufi Leo- 
ne X, faceva pubblicare in Allemagna le Indul- 
genze per opera dei Domenicani, e tra gli Sviz- 
zeri 
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jeri da Bernardino Samfon Zoccolante . ZuingHd 
fi foUcvò contro l'abiifo, che il Zoccolante Sam- 
fon faceva delle Indulgenze, e fu approvato dal 
Vefcovo di Coftanza, il quale era malcontento 
che quel Zoccolante fblfe entrato nella fua Dio- 
cefi fenza fua licenza, e non avelie fatto lega- 
lizzare le Bolle a Coftanza. 

Zuinglio fu allora nominato Predicatore di Zuri- 
go e dipinfe tanto vivamente gli abufi egli ec- 
celfi del Zoccolante , che il Confole di Zurigo fece 
chiudere le porte a queiloche portava l’iudulgen- 
ze. Quelli abuil tutti erano fondati fopra Tradi- 
zioni incerte, e fpeftb fopra favole; onde Zuin- 
glio per tagliar la radice degli abufì attaccdtut- 
te le Tradizioni , e pretefe che non fi doveffe am- 
mettere come vero e come appartenente alla Re- 
ligione Criftiana , fe non quello ch’era formalmen- 
te infegnato nella Scrittura, e che fi doveva ri- 
gettare, come Tradizion umana, tutto queiloche 
non poteva provarfi colla Scritt ura . 11 Magiftra- 
to diLofana credette di vedere nella dottrina di 
Zuinglio un mezzo ficnro per gittate a terra tut- 
ti gli abufi, ed una via facile per determinare t 
punti, circa i quali fi doveffe ubbidire al Papa ed 
alla Podeftà Ecclefiaftica . Fu dunque indirizzato 
a tutti 1 Curati e Predicatori, ed a tutti gli al- 
tri Benefiziati incaricati di cura di anime un Edit- 
to del Concilio, per cui veniva loro ordinato di 
non predicare fe non quello che poteflero pro- 
vare colla parola di Dio, e di paftar folto fi- 
lenzio le dottrine e gli ordini umani. 

I Libri di Lutero contro le Indulgenze e contro 
la Chiefa Romana erano paffati in Elvezw , ed 
erano (lati letti avidamente. Zuinglio dal canto 
fuo aveva comunicate le fue opinioni a molti , 
onde fi vide tutto a un tratto una folla di Predi- 
catori, che attaccarono non folamente gli abufi , 
ina le Indulgenze medefime, il Culto dei Santi, 

Y 4 iVa- 
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i Voti Mortasici , il Celibato dei Preti , la Qùàrs» 
fima, la Meffa ec. Il VefcovodiCoftanza chea- 
vev’ approvato Ziiinglio, mentre non attaccava fe 
non gli abolì , fornriò una Paflorale contro i No- 
vatori , e fpcdì dei Deputati agli altri Cantoni 
per lamentarli della licenziofità dei Novatori. I 
Cantoni adunati in Lucerna fecero un Decfetoai 
Ì7.di Marzo 1522. per proibire agli Ecclefiaftici di 
predicare la nuova Dottrina . Zuinglio non badò 
punto all’ordine dei Cantoni, e continuò le fue 
declamazioni r i Cattolici di Zuringo combatterono 
i Riformatori, ed il Popolo era divifo tra Zuin- 
glio , ed i Miniftri Cattolici . Per principio fonda- 
mentale della Riforma di Zuinglio,- tutte le di- 
fpute di Religione dovevano deciderli colla Scrit- 
tura fola. Quelle difpute divenivano dunque fat- 
ti femplici, e per deciderli non ci voleva chea- 
prire la Scrittura , 0 vedere di due propolìzioni op- 
pofte, quale lì contenelTe nell’ antico o nel nuovo 
Tellamento. Il Magiflrato era dunque Giudice 
competente delle Difpute di Religione , ed il Con- 
cilio di Zurigo ordinò ai MinHlri delle Chiefe del 
fuo dillretto di andare a Zurigo, efupplicòi] Ve- 
fcovo di Coftanza che vi andalTe egli pure, o 
fpediffe i fuoi Teologi . I Miniftri obbedirono al 
Concilio, ed il Vefcovo vi fpedì Giovanni Fab- 
bro fuo Vicario Generale coi fuoi Teologi . 

Zuinglio prefentò la fua dottrina contenutala 
67. Articoli, ma il Fabbro, il quale vide che 
il Concilio volea farli giudice della dottrina ri- 
cusò d’ entrar in conferenza innanzi ad elTo , à- 
dunato per giudicare, e pretefe che non appat- 
tenelTe fe non allaChiefadi giudicare le contro- 
verfìe di Religione, eoffrl di rifpondere in ifcrit- 
toagli Articoli di Zuinglio, e che del rello, indipen- 
dentemente dalla fua rifpofta, li doveva afpetta- 
re la decilione del Concilio ch’era per adunarli. 
Stante il rifiuto del Fabbro, il Concilio fece pub- 
bli* 
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bllcare un Editto, in cui proibiva che s’infegnaf- 
le altro , fuorché quello che contenevafi nella frit- 
tura. In forza di quefto Decreto Gregorio Luti fi 
nife a predicare contro le Cerimonie della Chiefa 
Konuna , e contro il fado del Clero. L’ Ammini- 
giratore delle terre dei Cavalieri di S. Gio: Gerofo- 
Jimitano fe ne lagnò , ed il Magidrato condannò il 
Luti alla prigione ed al bando. Zuingliocenfurò 
vivamente il Pulpito lacondotta del Senato, on- 
de il granConfigliocafsòquedafentenza, ed or- 
dinò che in apprelTo gli affari di ReligiodtefplTe- 
To portati dinanzi a lui, onde ben predo il Luti 
fu promoffo ad un’altra Cura. Carlpdadio fcac- 
ciato dalla Saffonia d ritirò in Elvezia, evipor- 
tò i fuoi errori circa TEucaridia, infegnando, 
che il corpo diGefucridonon vi era realmente. 

Zuinglio colfe avidamente un’opinione così 
favorevole al difegno che aveva di abolire la 
Meffa. Carlodadio aveva appoggiata la fua opi- 
nione fopra di quedo, ch’egli è impoffibilecne 
un corpo in un ideffo tempo (la in più luoghi < 
Lutero aveva oppodo a queda difficoltà l’auto- 
rità della Scrittura, la quale dice efpreffamente 
che i Simboli Eucaridici fono il Corpo di Gefu- 
crido, e queda ragione era perentoria contro 
Zuinglio , il quale dabiliva la fua Riforma fo- 
pra quefto principio fondamentale, che non fi 
deve infegnare cola che non fi contenga nella 
Scrittura. Quiefio argomento tormentava Zuin- 
glio, il quale notte e giorno penfava come ri- 
folverlo. Intanto predicava colla fua ordinaria 
veemenza contro la Chiefa Romana, ed il fuo 
partito divenne il dominante. Gli fpiriti fi ri- 
icaldarono, furono fpezzate leimmagini, e fic- 
come la turbolenza fi aumentava nella Città , 
così i Magidrati ordinavano delle Conferenze 
circa le materie controverfe, e dopo molte con- 
ferenze, i Magidrati abolirono fuccelfivamenie 

la 
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]a Meffa e tutte le Cerimonie della CWiefa Ro- 
mana. Aprirono i Chioftri , i Monaci ruppero i 
loro voti, i Curati fi ammogliarono, e Zuin- 
glio medefimo fposò una ricca vedova. Ecco il 
primo effetto che produffe nel Cantone di Zuri- 
go la Riforma di Zuinglio. Egli era molto oc- 
cupato nella difficoltà di conciliare l'opinionedi 
Carlofladio full' Eucarifiia colle parole di Gefu- 
crifto , il quale diceefpreffamente, queft'èilmio 
Corpo, Egli ebbe un fogno, nel quale gli parve 
di effer in difputa col Secretarlo di Zurigo, che 
lo preffava vivamente con quefte parole dell’ 
Iftituzione, e vide comparire a un tratto un Fan- 
tafima bianco o nero fi foffe, il quale gli diffe 
quelle parole .„ Sciocco che nonrifpondi tuquel- 
„ lo ch’èfcrittonell'Efodo; L’Agnello èia Paf- 
„ qua, per dire che n’è il fegno , „ Quella rif- 
polìa del Fantafima fu un trionfo, e Zuinglio 
non ebbe più difficoltà full’ Eucarifiia, ed infe- 
gnò che non era fe non la figura del corpo e 
del fangue di Gefucrifto, trovando nella Scrit- 
tura altri efempli , nei quali la parola ejl fi 
prende per fignifea, onde allora tutto gli parve 
facile nella fentenza di Carlolladio. La fpiega- 
zione di Zuinglio favorevole ai fenfi ed alla im- 
maginazione fu adottata da molti Riformati : 
tutti volevano abolire la Meffa, ed il Domma 
della prefenza Reale dava imbarazzo in quefto 
punto, onde le parole di Zuinglio tolfero ogni 
difficoltà, Ecolampadio, Capitone, e Bucero le 
adottarono , e fi fparfero in Allemagna , in Po- 
lonia, in Elvezia, in Francia, e nei Paefi Baffi, 
e fi formò la Setta dei Sacramentarj. 

Lutero, il quale egualmente che Zuinglio ave- 
va (labilità la Scrittura per unica regola di Fe- 
de, trattò i Sacramentarj come Eretici, e fi vi- 
de tra i Sacramentarj e i Luterani la fleffa op- 
pofizione , eh’ era tra tutte quefte Sette eia Chie- 

fa 
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fa Romana: ninno intereHe potè giammai riu- 
nirle , e i Luterani non perfeguitano r Sacramen- 
tar} con minor furore dei Cattolici . 

ìji Riforma introdotta in Elvezia da Zuinglio 
fi fparfe , e molti Riformatori affecondarono i ìuoi 
slorzi a Berna, a Bafilea, a Coftanzaec. Molti 
Cantoni recarono collantemente uniti colla Rei 
ligione Cattolica, e condannarono la pretefa Ri- 
forma degli altri Cantoni. Scriffero loro per rap- 
prefentare; che la Riforma della Religione non (I 
apparteneva nè al Popolo, nè ad un Paefe parti- 
colare , ma allaChiefa, ed a un Concilio Genera- 
le. I pretefi Riformati non badarono punto a ta. 
li rapprefentanze ; onde s’impiegarono da una par- 
te e dall’altra delle efpreflioni dure , e flava per 
accenderfì una guerra, e più d’una volta fu per 
ritentarli tra i Cattolici, ei Proteflanti, onde fi- 
nalmente i Cantoni di Zurigo e di Berna proibiro- 
no il trafporto dei viveri nei cinque Cantoni Cat- 
tolici , e fi armò da nna parte e dall’altra. 

Zuinglio fece ogni sforzo per eflinguere il fuo- 
co ch’egli aveva accefo; non era bravo, edera 
necelTario che come primo Pallore di Zurigo an- 
dane all’ armata!; conofceva di non poterfene 
difpenfare, ed era ficuro di dovervi perire. Una 
Cometa che allora apparve lo confermò in tale 
opinione; fe ne dolfe in modo flebile, e pubbli- 
cò , che la Cometa annunziava la fua morte , e 
delle grandi difgrazie a Zurigo; ma ad onta dei 
pianti di Zuinglio fu decretata la guerra, e Zuin- 
glio andò coll’Armata. I Cattolici attaccarono 
quei di Zurigo nel Venerdì 1 1. Ottobre 1532. a 
Cappel e li disfecero, e Zuinglio fu ammazzato. 
Dopo quella battaglia i Cattclici ed i Zuingliani 
fecero pace colla condizione, che ognuno terreb- 
be la fua Religione. 

Noi abbiamo confutata la dottrina di Zuinglio 
circa il Celibato nell’ Articolo VigUamiox il Ìuo 

fen- 
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feiitimento fopra 1 ’ Eucariftia nell’ Articola SV- 
r$ngarioi il fùo errore fopra la MelTa neU’Arii- 
colo Vigilanzio ; il fuo errore circa le Indulgsn- 
zc nell’ Articolo Luteranifmo. 

Convien applicare alla Riforma che Zninglio 
Rabili in Elvezia quello che abbiamo detto cir< 
ca la Riforma di Lutero, e la Riforma generale. 
Noi abbiamo poco da dire circa i talenti di Zuin. 
glio e le fue Opere. Egli non era nè dotto, nè 
gran Teologo, nè buon Filofofo, nè eccellente 
ProrelTore di Lettere j aveva lo fpirito giufto e li- 
mitato, ed efponera con molt’ordine i^fuoipen- 
Eeri } ma penìava poco profondamente fe fi ha 
da giudicare dalle fue Opere . T atta la fua dot- 
trina fi contiene nei 6J. Articoli che abbiamo 
detto: fece di più mi* Opera per giuftifkarli e 
confermarli , ma le fue ragioni fono le medefi- 
me degli altri Riformatori. 

Zuinglio prima di morire fece una Profeflìone 
di Fede, che indirizzò a Francefco Primo, edia 
elTa, fpiegaiido l’Articolo della Vita Eterna dice 
a quel Principe , che deve fperare di vedere 1’’ 
adunanza di tutti gli uomini fanti, coraggiofì, 
evirtuofi che fono fiati dal principio del Mondo. 
Ivi voi vedrete , die’ egli , i due Adami , il Re- 
dento , e il Redentore, voi vedrete un Enoch un 
Abel . voi vi vederete un Ercole, un Te- 
feo, un Socrate, Aaifiide, Antigono ec. 

Le Opere di Zuinglio fono fiate raccolte in V< 
Tomi in foglio, (i) 

Fine iti Tonto Quarto é 

A N- 


(i) Si può infieme con quefie Opere vedere 
il Bojfuet Hifioire des Variations , Lo Spondano 
anno 1517 . Hifioire de la Reforme del Duchat-, 
Il Supplemento del Bayle, Art. Zuinglio. 


Digitized by Google 




3^9 


I N D I C E 


del tomo IV. 


N 


N 


IS AZJtRENI. pig. • 
tlBSTORlANlSMO . ( 

I. 

del NtftoriMifmo 


Principi 

ii< 


§. II. 


ConfuttrioDC 
■no . 


del Neflorùinir- 
1 $ 


NBSTORIO. ’o 

NICOLAITI . 

NOETO ■ 

* NON’ CONFORMISTI . 
ivi ■ 

NOl'AZtANO . 


§. HI. 

Del Celvinìfmo ne’ Piefi Bifll 
dopo che prefe 1’ armi jl 
Fitneipe dì Ortnge , fino al- 
no alla pacifiepaionp di Gand . 

SS- 

§. IV. 

Del Calvinifmo nei Paefi Bim 
dopo la pacificaaioae di GanO, 
fino alla formaiione della Re- 
pubblica di Olanda • S® 

§. V. 

Delle Sette che fi 

in Olanda , dopoché il Cal- 
vinifmo divenne la Religione 
Ntzioaik • ^ 


* OCHINO 

OFITI. 

OLANDA. 


ORBIB.ARJ’ANI. 7» 

OREBITI . 7» 

ORIGENE. 

( Bernardino . « ORIGENISTl . 

osiandrismo. 
e4 OSMA . Vedete PIETRO d 


§. 1 . 


Della Riforma nei Paefi Baffi 
da Lutero fino alla forma- 
aione della Lega, rieonofeiu- 
ta folto nome di Compro- 
eneffo . ^ 4* 

§. H. 


Del Calvinifmo in Olanda , 
dalla Lega , fino a che pree 
fc l’ armi il Principe di Oran- 
B* . 4» 


PAClPlCATORÌ- 
PALAMITI • Vedete 
CUSTI. 

PAOLO armeno . 
PAOLO di SAMOSATA 
PASSAGIENI. 
PASSALORINCHVri . 
PASSÌONlSTI . 

♦ PAULlClANt, 
PELAGIO, 


75 

ESI- 

ivi. 

ivi. 

• ivi 
li’ 
ivi. 

77 
ivi* 
; ivi* 




Digitized by Google 



55 y 


§. I. 


Celle ciufe che fecerd «tToere 
l’errore di Peltro. 77 

H. 

IM Pelegto c dei fuoi Difcepoli 
dopo l’ origine del fua erro- 
re , fino >1 tempo , in cui 
Giuliino divenne Capo dei 
Felagiini 4 tz 

i. nr* 

Cri Pelagiani • dacché Giulio 
di Trani fu loco Capo , fino 
alla loro eflinzioue . 90 

§. IV. 

Cerché il I*eUg!anir>no' d lit 
eAinto fenza turbare la Chie- 
fa. 9 j 

PEhAGtANISMO . 95 

J, Errore di Pelagio . L’ uo- 
mo pu6 vivere fenza pecca- 
to . 97 

If. Errore di Pelagio . Non vi 
è peccato originale . 100 

Frove che dimoftrano queflO 
Domma . ivi . 

Confutazione delle rifpofte dei 
Pelagiani , e Sociniani a que- 
lle Prove . IM 

Cbbiezioni dei Pelagiani e So- 
ciniani contro il Damma del 
peccato Originale . 104 

Kifpofla. los 

Diverlc liflemt per ìfpicgare il 

r ecato Originale . io9' 
Errore di Pelagio . Sulla 
necelfiti della Grazia . ria 
IV. Errore di Pelagio . Sulla 
Natura della Grazia , di cui 
riconofcewa la neceflità'. tac 
PBREBNl , o fìa PERA- 
TICI .• Vedete EUPRA- 

perfetti, ivi. 

Pietro it BRUrs. ivi. 


iji 

1» 

I» 
ivi . 


PIETRO d’ OlMA. 
PIETRO BRUSI ani. 
PIETISTI . 

PIRRO . 

PRATSEA. 

PREDESTINI AZI AHism 


PRESBITERUNI . 
PRETESI Riformati . 
PRISclLLI ANO . 
PROCLIBNI. 

P RODI AN ISTI 4 
PUCCIANISTI 4 
PURITANI 4 


159 

1<VS 

ivi, 

ivi, 

> 3 » 

ij* 


QlI,ADRISACR,AMEPlTA. 

I4I , ijg 

QSIAKERI4 ivi. 

§. I. 

Origine dei QuaKeri . ivi . 

§. II. 

Del Qualcerifmo , dopo' che fii 
abbracciato dal Peno e dal 
Barclay , isj 

Ì4 IH 

Siflema Teologico dei Qnalce- 
t'* x6T 


QVIBTISMO. 

K 

RIBATTEZZANTI. 

RIFORMA. 


iSo 


l8£ 

1V6 


§. I. 

Gl? errori che r prete!? Rjfor-. 
mari rimproverano alla Chie. 
fa Romana , non hanno po- 
tuto giullilìcare la loro fepa- 
razione. ' 


li:* 


Digitized by Google 



§. ir- 
la Tradiaioe i tgmlniente che 
la Scritrera una Regala della 
nodra feda . 191 

§. III- 

Non s'appaniene , che ai Pel. 
mi Paflori , che fono i Suc- 
cedori degli Apixalloli a giu. 
dicare le gueliioiii di fede, e 
non ai fempllai fedeli . 19$ 

§. IV- 

Kifpofla alle difficolti che fi 
fanno in favore della via dell’ 
efame . 

rimostranti . 

mini ANI. 

retto RIO. 

ROSCELINO. 

RUNCARI. 

RUPIT.ANI. 

RUSSIANI o fia 

. Vedete MOScOT'ITl . ivi 

RUSTALI , o RUSTICI . ivi, 


199 
Ved. ^R. 
10 } 
ivi . 
ivi. 

1C4 

ivi. 
RUSSI . 


*5^ 

Della Statua iifnaleata a Simo. 
ne , e della fua difputa con 
S. Pietro . a}l 

SISCIDESI . 23S 

SOCINIANISMO. a} 9 


§. I. 

Dell’ Origine del Socinianifmcf 
e del fuo progrelTo , fino al- 
la morte di X.eli<i Socino - 
ivi a 

§. II. 

Del Socinianifmo, dacché Fau- 
fio Socino ne fu alla tefla . 

§. IH. 

Sifiema Teologico dei Socinia. 

148 
»s* 

ivi. 
■via 


ni . 

STadINGHI : 
STANCARISTl . 
STEROC RANISTI . 
SINCRETISTI . 
SINERGISTI . 


SABELLIO . 
SABB.^TERI. 
SACCO FORI. 
sacramentar/. 
SAGARELLO . Ved , 
RELLO . 

Sanguinari . 
saturnino, 
scalzatti. 
secondino . 

SECONDO. 
SEGARELLO. 
SELEUCO . 

semiarriani. 

semipelagianism 

SET HI ANI. 
SEI'ERO. 
SEI'ERtANl. 
SILENZIOSI. 

SI MONE . 

Siflema di Simone. 


lo? 
a 08 


TACITURNI. 
TANCHEUNO. 


*57 


209 

TASCADRUcITI. 

as 9 


zGA- 

TAZIANO. 

ivi. 


ivis 

TEOBUTO , 0 fia 

TEBUé 


ivi. 

TO. . 

251 


ivi. 

TEODOTO . 

26 f 


ll« 

TEODOTO rALENTlNlA-^ 

\ 

ivi. 

NO . 

ivi • 



TEODOTO BIZANTINO . 


ivi. 

-.e - 

Ivi. 


214 

ivi • 

TERBI Al * 
TOLOMMEÓ . 

259 

ivi 4 

j 

a ivi. 

TURLUPINI 1 

17 * 

1 

aij 



> 

227 

V 


1 

229 



1 

ivi. 

rALDESI . 

2T1 

1 

\ 

ivi. 

FALDO , Vedi f'ALDESI . 

ì 

/ 

2J2 


281 







Digitized by Google 



T'ALESl^m . Vedi EVSU- 
CHI. ivi. 

TALENTINO. ivi. 

5 . I. 

Principi Filofolid di VilMiti* 
no. fta 


§. II. 

Applicazione dei principi di 
Valentino alla Religione Cri- 

fliana . . ag$ 

VBIQVISri. a«4 

riGILANZlO. aps 

^ §. I. 

Del Culto dei Santi « 397 

§. II. . 

Del Culto delle Reliquie, jta 


HI. 

Del Celibato. 

USSITI. 

Dei progreffi degli Uffei . 
Degli errori di Giovanni Hus . 

e degli Uflìti. 
WALPREDO. ‘ 

WlCLEPFO . 


5|i 

hi. 


«5 


• §. I. 

Dottrina di Wieleffo. 
$. II. 


Effetti della Dottrina di Wi- 
clcffo . 


V'»»*** USSITI. J4> 
ZUlNGJulO ^ ivi, 



4? 31 - 0^31 


Digitized by Google 


